NORGES HOYESTERETT

Den 9. oktober 2017 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Matningsdal,
Matheson og Berglund i

HR-2017-1920-U, (sak nr. 2017/1560), straffesak, anke over dom:

l.
A (advokat Jan Erik Teigum)

mot

Den offentlige patalemyndighet

Il

B (advokat Axel Lange)
mot

Den offentlige patalemyndighet

truffet slik
BESLUTNING:
@) Saken gjelder anker over lagmannsrettens dom i sak om blant annet grovt tyveri og grovt
heleri.

(2) C, A og B ble 9. april 2016 satt under tiltale. For Bs del lgd grunnlaget i tiltalebeslutningen
slik:

"'Straffeloven (1902) § 258, jf. § 257

()

Grunnlaget er fglgende forhold eller medvirkning til dette:

I perioden desember 2011 til mars 2015 pa X borttok han ved flere anledninger til sammen
220.411 kg fisk fra selskapet Scanprod AS, eller medvirket til borttagelse som nevnt ved a gi
andre tilgang til bedriften, tilrettelegge og/eller bista pa annen mate.




3)

(4)

()

(6)

Subsidizert: Straffeloven (1902) § 317 fjerde ledd, jf. farste ledd

(..0)

Grunnlag:

I perioden desember 2011 til mars 2015 i Ymottok og oppbevarte han pé egen konto, til
sammen 1.323.700 kroner fra C, til tross for at han var klar over at pengene var utbytte av
straffbare handlinger."

Sunnmagre tingrett avsa 12. oktober 2016 dom med slik domsslutning for Bs del:

"1 B, fadt 00.00.1967, dgmmes for overtredelse av straffeloven 1902 § 317 fjerde ledd,
jf. farste ledd, til fengsel i 1 — ett — &r og 6 — seks — maneder.

2. I medhold av straffeloven 1902 § 34 inndras 1.323.700
— énmilliontrehundreogtjuetretusensjuhundre — kroner hos B. Inndratte midler
skal anvendes til dekning av idgmt erstatning til Scanmar AS, jf. straffeloven 1902
§ 37d.

3. I sakskostnader betaler B 6.000 — sekstusen — kroner, jf. straffeprosessioven § 436

(..0)

| alle tre sakene:

1. C, A og B dgmmes en for alle og alle for en til & betale til Scanmar AS 600.000 —
sekshundretusen — kroner i erstatning med tillegg av lovens forsinkelsesrente
regnet fra forfall og frem til betaling skjer.

Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker regnet fra dommens forkynnelse.

2. Sakskostnader til Scanmar AS for fremme av erstatningskravet tilkjennes ikke."

C, A og B anket tingrettens dom. B anket over bevishedgmmelsen under skyldspgrsmalet,
lovanvendelsen, straffutmalingen, inndragningen og det sivile kravet. Patalemyndigheten
erklerte aksessorisk motanke over bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet. Scan Mar AS
begjeerte ny behandling av sivile krav.

Frostating lagmannsrett avsa 20. juni 2017 dom med slik domsslutning for Bs del:

"'5. B, fgdt 00.00.1967, demmes for overtredelse av straffeloven (1902) § 258, jf. 257,
og § 317 fjerde ledd, jf. farste ledd, til fengsel i 1 — ett — ar, jf. straffeloven (1902)
§ 62 farste ledd.

6. I medhold av straffeloven (1902) § 34 inndras 1 000 000 — enmillion — kroner hos B.
Inndratte midler skal anvendes til dekning av idemt erstatning til Scan Mar AS,
jf. straffeloven (1902) § 37 d.

Alle tre:

7. C, A og B demmes en for alle og alle for en til & betale til Scan Mar AS 141 825 —
etthundreogfartientusenattehundreogtjuefem — kroner i erstatning med tillegg av
lovens forsinkelsesrente regnet fra forfall og frem til betaling skjer.
Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker regnet fra dommens forkynnelse.

8. Sakskostnader til Scan Mar AS tilkjennes ikke."

B og A har anket lagmannsrettens dom.
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Bs anke gjelder lovanvendelsen under skyldspgrsmalet for sa vidt gjelder domfellelsen for
grovt tyveri. | tillegg er det begjaert ny behandling av sivile krav. Til stgtte for Bs anke er det i
korte trekk anfort:

Lagmannsretten beskriver ikke pa hvilken mate B skal ha borttatt gjenstanden. C ble ikke
dgmt for tyveri, men heleri. B kan da heller ikke demmes for medvirkning til tyveri. B ma da
ogsa frifinnes for det sivile kravet.

B har nedlagt slik pastand:

""Anken fremmes til behandling."

As anke gjelder lovanvendelsen, saksbehandlingen og inndragningen. I tillegg er det begjeert
ny behandling av sivile krav.

Patalemyndigheten har tatt til motmeale og pastar ankene nektet fremmet.
Hoyesteretts ankeutvalg bemerker:

Anke til Hoyesterett kan etter straffeprosessloven § 323 farste ledd farste punktum ikke
fremmes uten samtykke av Hayesteretts ankeutvalg. Etter tredje punktum kan imidlertid anke
som gjelder "forhold siktede er frifunnet for av tingretten, men domfelt for i lagmannsretten,
... bare nektes fremmet dersom Hgyesteretts ankeutvalg finner det klart at anken ikke vil fgre
frem". En eventuell nektelse ma begrunnes og avgjgrelsen ma vare enstemmig,

jf. 8 323 andre ledd andre og fjerde punktum.

B ble frifunnet i tingretten for grovt tyveri, men dgmt etter den subsidizre tiltalen om grovt
heleri av 1 323 700 kroner. | lagmannsretten ble han demt for grovt tyveri av 3 460 kg fisk (til
en verdi av 141 825 kroner) og grovt heleri av 1 313 800 kroner.

Det avgjgrende for rett til overprgving er om domfelte i lagmannsretten er demt for et annet
straffbart forhold enn i tingretten, jf. Rt-2013-321 avsnitt 11 med videre henvisninger.

Tyveri er et annet straffbart forhold enn heleri, jf. Matningsdal, Spesiell strafferett, 2016,
side 380 med henvisning til rettspraksis. Ettersom B i lagmannsretten dermed er dgmt for et
annet straffbart forhold enn i tingretten, kan samtykke til ankebehandling ikke nektes med
mindre Hgyesteretts ankeutvalg enstemmig finner det klart at anken ikke vil fare frem,

Jf. straffeprosessloven 8§ 323 farste ledd tredje punktum.

Om tyverihandlingen skriver lagmannsretten:

"B benekter at han har stjalet fisk fra sin tidligere arbeidsgiver.

(..)

Lagmannsretten har funnet det bevist at 5 paller med saltfisk er borttatt fra Scanprod. Dette
er behandlet under vurderingen av skyldsparsmalet for C. Retten finner det ikke bevist
utenfor enhver rimelig tvil at annen fisk C har levert til Aalesund Seafood er fisk som
stammer fra Scanprod. Spgrsmalet er s hvem som uberettiget har borttatt disse 5 paller fra
Scanprod. B var som produksjonsleder i en betrodd stilling. Registrering av teletrafikken,
slik politifarstebetjent Linn Erstad har redegjort for, statter videre opp om Bs og Cs
bevegelser og kontakt like forut for leveringen. Registrering av hvilke basestasjoner
telefonene til B og C har slatt inn pa viser etter lagmannsrettens syn hvor de til enhver tid
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befant seg og samsvarer godt med at C hentet fisk pa Scanprod den 27. februar 2015. Det
vises videre til sjafarloggen.

Retten finner pa bakgrunn av bevisfarselen hevet utover enhver rimelig tvil at B har borttatt
eller medvirket til & bortta 5 paller med saltfisk fra Scanprod. B har handlet med forsett og
det er gjort i uberettiget vinnings hensikt."

Lagmannsrettens premisser viser etter ankeutvalgets oppfatning entydig at det er funnet bevist
at B borttok eller medvirket til borttagelsen av fisken fra Scanprod den 27. februar 2017. Om
det rent faktisk var B som borttok fisken eller om han fikk andre til a foreta selve borttagelsen
far han selv overleverte fisken til C, er uten betydning for avgjarelsen av skyldspgrsmalet,

jf. Andenas, Spesiell strafferett, 2008, side 313. Det foreligger falgelig ingen feil under
lovanvendelsen for sa vidt gjelder domfellelsen for tyveri.

Ankeutvalget finner det etter dette klart at anken ikke vil fare frem pa dette punktet.
Ankeutvalget kan ikke se at noen av de gvrige forhold som er tatt opp i Bs anke reiser
sparsmal av betydning utenfor den foreliggende sak, eller at det av andre grunner er serlig
viktig & fa saken pravd i Hayesterett, jf. straffeprosessloven § 323. Anken tillates derfor ikke
fremmet.

Utvalget kan heller ikke se at forhold som er tatt opp i As anke, reiser spgrsmal av betydning
utenfor den foreliggende sak, eller at det av andre grunner er serlig viktig a fa saken pravd i
Hoyesterett, jf. straffeprosessloven § 323. Ogsa denne anken tillates derfor ikke fremmet.
Avgjarelsen er enstemmig.

SLUTNING:

Ankene over straffekravet tillates ikke fremmet.

Wilhelm Matheson Magnus Matningsdal Cecilie @stensen Berglund
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



