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NOREGS HOGSTERETT

Den 18. oktober 2017 sa Haggsterett dom i

HR-2017-1978-A, (sak nr. 2017/1268), straffesak, anke over dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlege patalemakta (statsadvokat Erik Farde)

ROYSTING:

Dommar Hggetveit Berg: Saka gjeld lovtolking knytt til deltakarlova § 4 og
straffutmaling etter ulovleg hummarfiske og brot pa vapenlova.

Oslo statsadvokatembete tok ut tiltale 26. februar 2016 mot A, fgdd 00.00.1935, for brot
pa:

"l Havressursloven § 61 jf 8 16 jf forskrift om utgvelse av fisket i sjgen § 34a
fgrste ledd
for & ha fanget hummer i nedenfor nevnte omrader og tidsrom:
a) Pa kyststrekningen fra grensen mot Sverige til og med Sogn og Fjordane
fylke fra og med 1. januar til 1. oktober kl. 0800 og fra og med
1. desember til og med 31. desember.

Grunnlag er fglgende forhold eller medvirkning til dette:

Forut for onsdag 15. juli 2015 i X, fisket han hummer i
hummerfredningstiden. Ved kontroll den 15. juli 2015 fant man i hans
samlenett tilsammen 23 hummer.

I Havressursloven § 61 jf 8 16 annet ledd jf forskrift om utgvelse av fisket i
sjgen § 34a tredje ledd
Havressursloven § 16, hvoretter departementet kan fastsette forskrifter om
forbud eller regulering av fangst, fangstmetoder eller bruk av redskaper,
jf forskrift om utavelse av fisket i sjgen, § 34a (3) hvoretter det er forbudt
& fange hummer som bzrer utvendig rogn (rognhummer).

Grunnlag:
Til tid og pa sted som nevnt i post I, forholdt han seg som der beskrevet, og

fire av hummerne bar utvendig rogn.



Vi

1

Vi

Havressursloven § 61 jf § 16 annet ledd jf forskrift om utgvelse av fisket i
sigen 8 43 nr 32

Havressursloven § 16, hvoretter departementet kan fastsette forskrifter om
forbud eller regulering av fangst, fangstmetoder eller bruk av redskaper,
jf forskrift om utgvelse av fisket i sjgen, § 43, nr 32 hvoretter det er forbudt
a fiske hummer som er mindre enn 25 cm.

Grunnlag:
Til tid og pa sted som i post I, forholdt han seg som der beskrevet, og ni av

hummerne var under minstemalet. De malte henholdsvis 24,5 cm, 23 cm,
22 cm, 24 cm, 24,5 cm, 22 cm, 23,5 cm, 23 cm, og 24,5 cm.

Havressursloven § 61 jf 8 16 jf forskrift om utgvelse av fisket i sjgen & 34a
fierde ledd

Fra og med 1. januar til 1. oktober kl. 08.00 er det forbudt & oppbevare
hummer i sjgen.

Grunnlag:
Til tid og pa sted som nevnt i post I, forholdt han seg som der beskrevet, og

hummeren ble oppbevart i sankenett nedsenket ved brygga som hans béater 1&
forteyd ved.

Havressursloven § 61 jf 8 16 annet ledd jf forskrift om utgvelse av fisket i
sjgen 8§ 33 forste ledd

Havressursloven § 16, hvoretter departementet kan fastsette forskrifter om
forbud eller regulering av fangst, fangstmetoder eller bruk av redskaper,
jfr. forskrift av 22.12.2004 nr 1878 om utgvelse av fisket i sjgen, § 33 (1)
hvoretter hummer bare kan fiskes med teiner.

Grunnlag:
Forut for onsdag 15. juli 2015 KI. 11.45 i Oslofjorden, fisket han hummer ved

bruk av garn.

Havressursloven § 60 jf 8 22 farste ledd

for & ha fisket med forbudt redskap eller i tidsrom der seerskilt fangsredskap
er forbudt.

jf. forskrift om utevelse av fisket i sjgen § 33b hvoretter det pa strekningen fra
svenskegrensen til og med Mgare og Romsdal fylke, i tiden fra og med 1. mai til
31. desember er forbudt & sette ut ruser.

Grunnlag:
Fredag 7. august 2015 ca. kl. 21.40 ved Y i X, fisket han med aleruser.

Deltakerloven 8 31 annet ledd jf fgrste ledd jf 8 4 annet ledd

hvoretter andre enn den fysiske eller juridiske person som innehar
ervervstillatelse til fartay ikke kan drive fangst eller fiske med fartgyet uten
egen tillatelse.

Grunnlag:
Forut for onsdag 15. juli 2015 i Z i X, hadde han pafart fiskerimerket @-62-F

pa en hvit plastsjark uten ervervstillatelse. Fartgyet som er meldt til
registrering i merkeregisteret er en trebat med stgrste lengde 8,53 meter.

Vépenloven § 33 farste ledd annet punktum jf tredije ledd jf 8 8 farste ledd
for & ha eiet eller innehatt skytevapen uten tillatelse fra politimesteren
(vapenkort).

Grunnlag:



Onsdag 15. juli 2015 kl. 12.38 pa bopel i /£ i X, var han i besittelse av en
tolgps hagle, uten at han hadde den ngdvendige tillatelse til dette.

IX Vapenloven § 33 farste ledd farste punktum jf tredje ledd if § 27 a fgrste ledd
if vapenforskriften § 79
for & ha overtradt bestemmelsen om at registrert skytevapen eller en vital
vapendel samt ammunisjon skal oppbevares forsvarlig nedlast i godkjent
sikkerhetsskap.

Grunnlag:
Onsdag 15. juli 2015 kl. 11.45 i /E i X, oppbevarte han en tolgpet hagle i sin
garasje, som til tider stod uldst.”

(3) Fredrikstad tingrett sa 19. mai 2016 dom med slik domsslutning:

"1 A, fgdt 00.00.1935, demmes for overtredelse av havressursloven 8§ 61 jf § 16
jf forskrift om utgvelse av fisket i sjgen § 34 a fgrste ledd, havressursloven
8 61 jf § 16 annet ledd jf forskrift om utevelse av fisket i sjgen § 34 a tredje
ledd, havressursloven § 61 jf § 16 annet ledd jf forskrift om utgvelse av fisket i
sjgen § 43 nr. 32, havressursloven § 61 jf § 16 jf forskrift om utgvelse av fisket
i sjeen § 34a fjerde ledd, havressursloven § 61 jf § 16 annet ledd jf forskrift
om utevelse av fisket i sjgen 8§ 33 forste ledd, havressursloven § 60 jf § 22
fgrste ledd, deltakerloven § 31 annet ledd jf fgrste ledd jf § 4 annet ledd,
vapenloven § 33 fgrste ledd annet punktum jf tredje ledd jf § 8 farste ledd og
vapenloven § 33 fgrste ledd farste punktum jf tredje ledd jf § 27 a forste ledd
jf vapenforskriften § 79 til fengsel i 50 — femti — dager. Straffeloven (1902) §
61, 8§ 62 0g § 63 annet ledd er anvendt. Varetekt kommer til fradrag med 2 —
to — dager.

2. A frademmes retten til & uteve fiske for alltid og strykes fra fiskermanntallet,
jf. straffeloven (1902) § 29 farste ledd litra b.

3. A dgmmes i medhold av straffeloven (1902) § 35 annet ledd til & tale
inndragning av jolle med motor, beslaglagte fiskeredskaper og en hagle.

4, A demmes til & dekke statens ngdvendige omkostninger med saken med
20 000 - tjuetusen - kroner."

4) A anka dommen til Borgarting lagmannsrett. Anken gjaldt provvurderinga og lovbruken
under skuldspgrsmalet for postane VI, VII og V11 i tiltalen, reaksjonsfastsetjinga og
inndraginga. Lagmannsretten nekta & fremja anken for postane V1 og VIII.

(5) Borgarting lagmannsrett sa 24. april 2017 dom med slik domsslutning:

"1, A, fadt 00.00.1935, demmes for overtredelse av deltakerloven § 4 andre ledd,
jf. 8 31 forste ledd, og for de forhold som er endelig avgjort ved Fredrikstad
tingretts dom 19. mai 20186, jf. straffeloven (1902) §§ 62 farste ledd og 63
andre ledd, til fengsel i 30 — tretti — dager. Varetekt kommer til fradrag med 2

— to — dager.

2. A, fgdt 00.00.1935, frademmes retten til & utave fiske og fangst for alltid med
unntak av fiske med stang og shere, jf. straffeloven (1902) § 29 fgrste ledd
bokstav b.

3. A, fgdt 00.00.1935, ma tale inndragning til fordel for statskassen av 25 —

tjuefem — aleruser og en jolle med pahengsmotor, jf. straffeloven (1902) § 35
andre ledd.
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4, A, fgdt 00.00.1935, demmes til & betale saksomkostninger for tingretten med
5 000 — femtusen — kroner.

5. Saksomkostninger for lagmannsretten idemmes ikke."

A har anka til Hagsterett. Anken gjeld lagmannsrettens lovbruk knytt til post VII
i tiltalen, straffutmalinga — medrekna rettigheitstapet — og inndraginga. Patalemakta har
lagt ned pastand om strengare straff.

Eg er komen til at anken over lovbruken fgrer fram, og at anken over straffutmalinga
delvis farer fram.

Eg ser farst pa lovbrukssparsmalet knytt til deltakarlova § 4, det vil seie post VII i
tiltalen.

Yrkesfiske — "ervervsmessig fiske og fangst" — er definert i deltakarlova § 3 farste ledd:

""Med ervervsmessig fiske og fangst menes i denne lov all hgsting av viltlevende marine
ressurser nar vedkommende yrkesutgver har dette til levevei alene eller sammen med
annen naring og hvor fartgy nyttes."

Deltakarlova § 3 tredje ledd inneheld ein forskriftsheimel for & gje neerare reglar om "nar
fiske og fangst skal anses for & vere ervervsmessig, herunder regler om krav til inntekt
opptjent ved fiske og fangst". Slik forskrift er gjeven, sja forskrift om ervervstillatelse,
registrering og merking av fiskefartgy mv. (ervervstillatelsesforskriften) 7. desember
2012 nr. 1144. Forskrifta § 1 farste ledd farste punktum slar fast:

""Det foreligger ervervsmessig fiske og fangst i deltakerlovens forstand dersom en
person eller et foretak fisker og omsetter fangst for mer enn kr 50 000 i lgpet av et
kalenderar, jf. deltakerloven § 3 tredje ledd."

For & drive "ervervsmessig fiske eller fangst" med fiskefartay, er det eit vilkar at ein har
ervervslgyve etter deltakarlova 8 4 fagrste og andre ledd:

"Et fartgy kan ikke nyttes til ervervsmessig fiske eller fangst uten at det er gitt
ervervstillatelse av departementet. Det kan fastsettes vilkar for slik tillatelse.

Ervervstillatelse gis til fartayets eier for ett bestemt fartgy. Tillatelsen gir ikke rett til &
benytte annet fartoey. ..."

A fekk i si tid ervervslgyve knyitt til tresjarken @. Fartgyet hadde fiskerimerket @-0062-F.
Lagmannsretten har lagt til grunn at denne tresjarken sokk i 2011, men at A far forliset
hadde flytta fiskerimerket over pa ein plastsjark som sonen hans eigde, men som A
disponerte. Sonen hadde ikkje sgkt om ervervslgyve for plastsjarken. A hadde heller ikkje
sgkt om a overfare ervervslgyvet fra tresjarken til plastsjarken.

Deltakarlova § 10 slar fast at ervervslgyvet fell bort nar eigaren taper eigedomsretten til
fartayet, medrekna etter forlis. Regelen er omtalt i Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) side 47:

"Paragrafen slar fast at en ervervstillatelse faller bort nar eieren taper eiendomsretten
til fartayet. Dette er en falge av at en tillatelse er knyttet til eier og fartay, jfr. § 4 annet
ledd og § 15 farste ledd. Dette gjelder for eksempel ved tvangssalg, kondemnering og
forlis. Tillatelsen ma i slike tilfeller anses umiddelbart bortfalt. Ved forlis vil rederiet
likevel, om vilkarene for gvrig er oppfylt, normalt bli gitt ervervstillatelse for et fartgy
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til erstatning for det forliste. Departementet kan fastsette frist for slik gjenanskaffelse av
fartgy. Dette endrer imidlertid ikke det prinsipielle utgangspunkt med hensyn til at
tillatelsen, ettersom den er knyttet til ett konkret fartgy, er bortfalt i og med forliset. ...""

Etter at @ sokk — noko lagmannsretten som nemnd har lagt til grunn at skjedde i 2011 —
har A ikkje hatt ervervslgyve knytt til noko fartgy. Det forholdet at han ogsa etter forliset
har betalt arleg avgift for merkeregistreringa, endrar ikkje dette. Det gjer heller ikkje det
forholdet at Fiskeridirektoratet farst i 2017 vedtok a tilbakekalle ervervslgyvet — som
folgje av at A i 2016 vart sletta fra fiskarmanntalet fra og med 1. januar 2017. Eigar av
fartgy har plikt til & melde frd om ei kvar endring, medrekna forlis, jf. forskrifta § 14
farste ledd andre punktum. Det er ikkje opplyst om forliset var meldt til
fiskeristyresmaktene. Manglande melding om forliset kan forklare kvifor direktoratet
trefte vedtak fgrst i 2017, men det kan ikkje fa den konsekvensen at lgyvet ikkje fall bort
ved forliset.

A er tiltalt etter deltakarlova § 31 andre ledd, jf. ferste ledd, jf. 8 4 andre ledd. Grunnlaget
for tiltalen er ikkje at han har fiska utan ervervslgyve fra sonens plastsjark, men at han har
pafert fiskerimerket @-0062-F pa denne sjarken. Deltakarlova § 4 regulerer ikkje noko
anna enn utgvinga av fisket. Eg kan ikkije sja at pafgring av fiskerimerket pa eit fartgy
merket ikkje hayrer til, er ei krenking av deltakarlova § 4.

Aktor har for Hagsterett presisert at post V11 i tiltalen ma forstaast slik at A er tiltalt for a
ha fiska fra feil fartgy — altsa fra ein sjark han ikkje hadde ervervslgyve til & nytte.

Heller ikkje om ein les tiltalen pa denne maten vil det vera grunnlag for & demme A for
brot pa deltakarlova § 4. Som nemnd over, krev ervervslgyveforskrifta § 1,

jf. deltakarlova § 3, at det blir fiska og omsett fangst for 50 000 kroner i eit kalenderar for
at det skal reknast som "ervervsmessig". | 2011 leverte A fisk for ca. 95 000 kroner,
medan han i 2012, 2013 og 2014 leverte fisk for hgvesvis ca. 23 000 kroner, 15 500
kroner og ca. 2 000 kroner. For farste halvdel av 2015 leverte han ikkje fisk. A har difor
ikkje drive "ervervsmessig" fiske etter utlgpet av 2011. Det har da heller ikkje vore noko
krav om ervervslagyve for As fiske — med plastsjarken eller noko anna fartey — etter
kalenderaret 2011. For 2012 til 2015 ligg det da ikkje fore brot pa deltakarlova § 4.
Moglege brot pa deltakarlova § 4 i 2011 eller tidlegare er ut fra datidas lovgjeving
forelda, jf. straffelova (1902) § 67 farste ledd.

Etter dette ma A frifinnast for post VI1 i tiltalen.
Eg gar sa over til straffutmalinga.

Det skal utmalast straff for dei forholda som er endeleg avgjort ved Fredrikstad tingretts
dom 19. mai 2016. Det er tale om seks brot pa havressurslova og to brot pa vapenlova.
Fem av brota pa havressurslova gjeld den same hendinga: A fiska 23 humrar i
fredingstida. Fire bar utvendig rogn. Ni var under mistemalet. Humrane var fiska med
garn — og deretter oppbevart i senkenett i sjgen. Det siste brotet pa havressurslova gjeld
eitt tilfelle av fiske med aleruser utanfor lovleg sesong. Brota pa vapenlova gjeld innehav
av ei hagle utan lgyve og uforsvarleg oppbevaring av hagla.

Brot pa reglane om gjennomfgring av hausting blir straffa med bgter eller fengsel i inntil
eitt ar, jf. havressurslova § 61, jf. § 16 andre ledd. Eg finn det tenleg a ta utgangspunkt i
farearbeida til havressurslova — Ot.prp. nr. 20 (2007—2008) side 163-164:



""Strafferammene i havressurslova bgr vere samanliknbare med strafferammene i andre
naturressurslover. Det kan vere mogleg & oppna betydeleg gkonomisk gevinst ved brot
pa fiskerilovgjevinga — og i dei fleste tilfelle mykje hagre enn ved brot pa andre
naturressurslover. Dgme pa dette er landing av fisk som ikkje vert avrekna fartgya sine
kvotar og anna hausting i strid med reglar, som gjev dei som bryt reglane store fordelar
samanlikna med dei som held reglane om ressursuttaket.

Departementet meiner vidare at strafferamma bgr vere sa hgg at det har ein vesentleg
allmennpreventiv verknad. Sjglv om ressurskontroll er ei prioritert oppgave for
styresmaktene, vil midlane til kontroll vere avgrensa, og ein del av
ressurskontrolimekanismen ma liggje i den allmennpreventive verknaden i
straffefgresegnene. Dette ma ogsa sjaast i samanheng med den skjerpa haldninga
lovgjevar viser overfor miljgkriminaliteten, serleg gjennom vedtaket i straffelova

§ 152 b. Departementet meiner difor det er grunn til & heve strafferammene i trdd med
utvalet sitt forslag. Strafferamma ma ogsa sjaast i samanheng med avkriminalisering av
enkelte lovbrot og bruk av administrative sanksjonar, jf. nedanfor.

Justisdepartementet har uttalt at dei ikkje er overtydde om at grunngjevinga til utvalet
er tilstrekkeleg for & heve strafferamma fra 2 til 3 &r, og viser til at naturmangfaldlova
ogsa vil kunne brukast pa ressursar i havet.

Departementet har vurdert dette, men kome til at ei slik lgysing ikkje er tenleg.
Havressurslova inneheld dei viktigaste faresegnene om, og regulerer haustinga av,
viltlevande marine ressursar. Sjglv om naturmangfaldlova ogsa vil omfatte ressursar i
havet innanfor det geografiske verkeomréadet for lova, er det tenleg om havressurslova i
stgrst mogleg grad inneheld strafferammene for brot pa lova. Departementet meiner
vidare det vil vere eit uheldig signal dersom alvorlege brot p& havressurslova ikkje skal
kunne straffast like strengt som brot p& naturmangfaldlova.

Da strafferamma i saltvassfiskelova vart utvida fra 6 manader til 1 &r i 2001, uttalte
departementet fglgjande om straffenivaet og bruken av stafferammene i Ot.prp. nr. 92
(2000-2001):

'Videre er det slik at strafferammene som settes for ulike typer lovbrudd, sier noe om
samfunnets syn pa straffverdigheten ved lovbruddet. Her er det departementets syn at
det ikke har veert samsvar mellom straffverdigheten, nar man ser hen til den betydning
fiskerinaeringen har fatt og skal ha for samfunnet som helhet, og den betydning en
ansvarlig, baerekraftig forvaltning av fiskebestandene har for videreutviklingen av
naringen, og saltvannsfiskelovens strafferamme. ... Det er departementets syn at
domstolene aktivt bgr nytte den strafferammen som nd star til disposisjon, i det
straffenivéet ma nyttes til & signalisere bade et generelt strengt syn fra samfunnets side
pa straffverdigheten i det som ma betraktes som miljgkriminalitet og pd den annen side
ulikhetene i straffverdighet som faktisk vil foreligge mellom ulike overtredelser av
loven. Dersom man skal fa understreket denne ulikheten, krever det at domstolene
faktisk nytter den forhgyede strafferammen til a skjerpe straffene for de alvorligste
overtredelsene."

Utvalet viser til at ein gjennomgang av rettspraksis etter lovendringa i 2001 syner at dei
fleste brota pa saltvassfiskelova vert straffa med bgter, og at lovendringa i 2001 og
ovannemnde merknader i forarbeida ikkje har fort til seerleg endring i
straffeutmalinga.

Departementet vil nok ein gong understreke at domstolane etter departementet sitt syn
aktivt bgr nytte den strafferamma som star til disposisjon ved behandling av saker om
brot pa reglane i eller i medhald av havressurslova. Departementet meiner domstolane
ber skjerpe straffene for dei mest alvorlege lovbrota for & markere at samfunnet ser
strengt pa denne type lovbrot."
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Eg legg etter dette til grunn at brot pa haustingsreglane i havressurslova er ei form for
miljgkriminalitet, og at allmennpreventive grunnar talar for ein streng reaksjon overfor
det ulovlege hummarfisket A no er degmt for. Risikoen for a bli oppdaga er liten. Fangst
av hummar — ikkje minst rognhummar og hummar under minstemalet — i fredingstida er
eit alvorleg brot pa reglane som er gjeve for a verne hummarbestanden.

| straffutmalinga har ogsa Hagsteretts dom innteken i Rt-2011-10 tyding. Saka gjaldt
straffutmaling etter ulovleg terrenginngrep i strandsona, men inneheld ei grunngjeving
som gjev rettleiing ogsa i var sak. Ferstvoterande peikte pa at det av allmennpreventive
grunnar ma reagerast strengt mot miljgkriminalitet, sja avsnitt 17. Han peikte vidare pa at
behovet for strenge reaksjonar mot miljgkriminalitet kjem til syne i utviklinga i
lovgjevinga dei seinare ara, medrekna det som i dag er Grunnlova § 112 og straffelova
(2005) § 240, sja avsnitta 19 til 22 i dommen. Behovet for & verne miljget har fart til
strengare straffereglar i ei rekkje serlover. Farstvoterande la til grunn at ein ved
straffutmalinga ma leggje vekt pa den skjerpa haldninga til miljgkriminalitet. Dette
utgangspunktet er fglgd opp i seinare avgjerder, sja mellom anna Rt-2015-636,
HR-2016-1253-A og HR-2016-1857-A. Eg legg etter dette til grunn at straffenivaet for
miljgkriminalitet er skjerpa dei seinare ara — i trad med klare signal fra lovgjevaren. Dette
gjeld ogsa brot pa havressurslova.

A er tidlegare domfelt for ulovleg hummarfiske. 1 2013 vart han dgmt til fengsel i

18 dagar pa vilkar med ei prgvetid pa to ar, samt ei bot pa 20 000 kroner. | tillegg er A
tidlegare bgtelagt fleire gonger for brot pa mellom anna havressurslova. Saka no gjeld
brot pa havressurslova ved to ulike hgve, og det siste lovbrotet skjedde etter at A hadde
vedgatt dei farste lovbrota. Dette tilseier at det no ma reagerast med vilkarslaust fengsel.

Det er klart skjerpande at A er dgmt for brot pa vapenlova, noko han ogsa tidlegare er
demt for.

Det er formildande at A vedgjekk straffeskuld for postane I til V i tiltalen. Dette far
likevel liten vekt ut fra provsituasjonen. Det same gjeld vedgainga av straffeskuld for post
IX i tiltalen.

A er no 82 ar gamal. Etter straffelova (2005) § 78 bokstav g skal det i formildande retning
takast omsyn til hgg alder dersom straffereaksjonen av denne grunnen "vil bli en sterk
belastning" for den domfelte. Det er ikkje peikt pa omstende som gjer at soning av ei
kortvarig fengselsstraff vil representere ei sterk belastning for A. Eg legg difor ikkje
nemneverdig vekt pa As alder.

Etter ei samla vurdering av forholda A er dgmt for, og sett i samanheng med
rettigheitstapet som eg kjem attende til, meiner eg fengselsstraffa ber setjast til 21 dagar.

Eg nemner for ordens skuld at frifinninga for post VI i tiltalen ikkje har nemneverdig
tyding for meg nar eg har redusert fengselsstraffa i forhold til lagmannsrettens dom.

Eg gar sa over til sparsmalet om tap av retten til a drive fiske.
A er no for andre gongen domfelt for ulovleg hummarfiske. Han har brote ei rekkje reglar

som gjeld for dette regulerte fisket og er ogsa dgmt for ulovleg fiske med aleruser. For a
verne mellom anna hummaren er det strenge reglar for fiske med ruser. Det er heilt
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avgjerande for forvaltninga av hummarressursen at folket, og serleg fiskarar som haustar
av ressursen i stgrre skala, er lojale til regelverket. Dei forholda A er dgmt for, viser at
allmenne omsyn tilseier at han bar miste retten til fiske og fangst, jf. straffelova (1902)

§ 29 farste ledd bokstav b. Lagmannsretten kom til at frademming av retten til 3 utgve
fiske og fangst for alltid — med unntak av fiske med stong og snare — ikkje ville vera eit
uforholdsmessig inngrep overfor A. Eg er samd i dette. Sett i samanheng med den utmalte
fengselsstraffa og det forholdet at A for fa ar sidan vart demt for tilsvarande forhold,
meiner eg at det av omsyn til bestanden av hummar ikkje er tilstrekkeleg a reagere med
eit tidsavgrensa rettigheitstap. A vil framleis kunne hauste av dei marine ressursane som
let seg fange med stong og snare.

Anken over rettigheitstapet ma etter dette forkastast.

Eg gar sa over til spgrsmalet om inndraging av ei jolle med pahengsmotor samt
25 aleruser.

Det lausgyret som er pastatt inndrege, vart brukt ved det forholdet som er omfatta av
post VI i tiltalen, jf. straffelova (1902) § 35 andre ledd. A er domfelt for ulovleg fiske
med alerusene. Sjglv om inndraging av jolla og pahengsmotoren vil ramme A, meiner eg
det ut frd omstenda ikkje er urimeleg, da bruken av desse var av se&rleg tyding ved det
straffbare forholdet. Ut fra faremalet, jf. ogsa havressurslova § 1, meiner eg det er
ngdvendig a inndra alerusene, jolla og pahengsmotoren til fordel for statskassa,

jf. straffelova (1902) § 35 farste ledd.

Anken over inndraginga ma etter dette forkastast.
Eg raystar etter dette for slik
DOM:
1. A, fadd 00.00.1935, blir frifunnen for post V11 i tiltalen.

2. I lagmannsrettens dom, domsslutninga punkt 1, blir det elles gjort den endringa at
straffa blir sett til fengsel i 21 — tjueein — dagar.

Dommer Falch: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Indreberg: Likesa.

Dommer Bergsja: Likesa.

Dommer Tender: Likesa.

Etter rgystinga sa Hagsterett slik

DOM:



1. A, fadd 00.00.1935, blir frifunnen for post VII i tiltalen.

2. I lagmannsrettens dom, domsslutninga punkt 1, blir det elles gjort den endringa at
straffa blir sett til fengsel i 21 — tjueein — dagar.

Rett utskrift blir stadfesta:



