NORGES HOYESTERETT

Den 5. april 2018 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Matheson,
Arntzen og Berglund i

HR-2018-637-U, (sak nr. 2018/285), straffesak, anke over dom:
A (advokat Rune Hakon Tjomsland)
mot

Den offentlige patalemyndighet

BESLUTNING:

(1) Saken gjelder anke over lagmannsrettens dom i en sak om blant annet seksuell omgang med
barn under ti og fjorten ar, jf. straffeloven 1902 § 195. Spgrsmalet er om anken skal tillates
fremmet for Hayesterett, jf. straffeprosessloven § 323.

(2) A, fgdt 00.00.1952, ble 13. februar 2017 tiltalt for overtredelse av
straffeloven 8§ 195 farste ledd farste punktum og andre ledd bokstav c, § 195 farste ledd farste
straffalternativ (post | og Il), § 201 bokstav ¢ (post 111) og § 204 a farste ledd bokstav a
(post 1V).

(3) Bergen tingrett avsa dom 6. april 2017 med slik domsslutning:

"1 A, fadt 00.00.1952, frifinnes for tiltalebeslutningens post 1V.

2. A, fadt 00.00.1952, demmes for overtredelse av
straffeloven (1902) § 195 farste ledd, fgrste punktum og annet ledd bokstav c,
straffeloven (1902) § 195 farste ledd, farste punktum, straffeloven (1902) § 200
annet ledd, straffeloven (1902) § 201 bokstav c, alt sammenholdt med straffeloven
1902 § 62 farste ledd, til fengsel i 6 — seks — ar. Varetekt kommer til i fradrag i
straffen med 29 — tjueni — dager, jf. straffeloven 1902 § 60.

3. Krav om inndragning tas ikke til fglge.
4. Krav om kontaktforbud overfor de fornaermede tas ikke til falge.
5. A palegges a betale oppreisningserstatning til B med kr 175 000 —

kroneretthundreogsyttifemtusen 00/100 — innen 2 — to — uker fra forkynnelse av
dommen.



(4)
Q)

(6)

()

(8)

©)

(10)

(11)

6. A palegges a betale erstatning til B for lidt og fremtidig skonomisk tap med kr
536 123 — kronerfemhundreogtrettisekstusenetthundreogtjuetre 00/100 — innen 2 —
to — uker fra forkynnelse av dommen.

7. A palegges a betale oppreisningserstatning til C med kr 150 000 —
kroneretthundreogfremtitusen — innen 2 — to — uker fra forkynnelse av dommen.

8. A palegges a betale oppreisningserstatning til D med kr 110 000 —
kroneretthundreogtitusen 00/100 — innen 2 — to — uker fra forkynnelse av dommen.

9. A palegges a betale oppreisningsersatning til E med kr 130 000 —
kroneretthundreogtrettitusen — innen 2 — to — uker fra forkynnelse av dommen."

Bade A og patalemyndigheten anket dommen.

Anken fra A gjaldt bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet for sa vidt gjaldt tiltalens poster
I, 11 og 1 (straffeloven 1902 § 195 og § 201), saksbehandlingen, lovanvendelsen under
skyldsparsmalet for s vidt gjaldt tiltalens post 111 (straffeloven 1902 § 201), og
straffutmalingen.

Anken fra patalemyndigheten gjaldt bevisbedemmelsen under skyldsparsmalet, og
avgjerelsen om inndragning, knyttet til tiltalens post IV (straffeloven 1902 § 204 a).

Ved Gulating lagmannsretts beslutning 6 juni 2017 ble saken overfart fra Gulating
lagmannsrett til Agder lagmannsrett, jf. domstolloven § 38.

Agder lagmannsrett, som var satt med lagrette, avsa dom i saken 15. desember 2017 med slik
domsslutning:

"1, A, fgdt 00.00.1952, dgmmes for overtredelser av straffeloven 1902 § 195 farste
ledd farste punktum, jf. annet ledd bokstav c, straffeloven 1902 § 195 fgrste ledd
fgrste punktum og straffeloven 1902 § 204 a forste ledd bokstav a, jf. annet ledd,
alt sammenholdt med straffeloven 1902 § 62 fgrste ledd, til en straff av fengsel i 7 —

syv —ar.

2. Krav om kontaktforbud tas ikke til falge.

3. I medhold av straffeloven 1902 § 35 inndras det datautstyr som er beslaglagt hos
A

4, Saksomkostninger til det offentlige idemmes ikke."

Lagmannsretten besluttet i medhold av straffeprosessloven § 431 a utsette behandlingen av de
sivile rettskravene i saken til straffesaken er pademt.

A har anket dommen til Hayesterett. Anken gjelder straffutmalingen og kan sammenfattes
slik:

Lagmannsrettens straff er for streng. Det finnes ikke avgjarelser fra Hgyesterett som fullt ut
lar seg sammenligne med naerverende sak. Sentralt for utmalingen er overgrepenes art og
alvorlighetsgrad. | tillegg kommer de fornermedes alder, antall overgrep og tidsperioden
overgrepene fant sted.
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Til overtredelsene av straffeloven 1902 8§ 195 (post | og Il) bemerkes at bestemmelsen
omfatter et vidt spekter av handlinger med ulik alvorlighetsgrad. Det anferes at naerveerende
sak ligger i nedre sjikt av bestemmelsens anvendelsesomrade, jf. at handlingene ikke er av det
groveste slaget, og at overgrepene ikke pagikk serlig lenge. Lagmannsretten har ikke tatt
tilstrekkelig hensyn til dette. Heller ikke antall overgrep, brudd pa tillitsforhold, antall
fornzrmede eller andre forhold kan begrunne den idemte straffen. Det ma vektlegges at fire
av de ti tilfellene av seksuell omgang A er demt for, skjedde forut for straffskjerpelsen i 2010.

Nar det gjelder overtredelsene av straffeloven 1902 § 201 bokstav ¢ (post 1) og § 204 a
(post V), hvor lagmannsretten ansa farstnevnte som konsumert av post I og 11, anfgres at
heller ikke disse — sett i sammenheng med post | og Il — kan begrunne en straff av fengsel i
syv ar. Videre anfgres at det er grunn til a se mildere pa oppbevaring av overgrepshistorier
sammenlignet med for eksempel overgrepsbilder.

Patalemyndigheten anfarer i korte trekk at det ikke er noe a utsette pa lagmannsrettens
straffutmaling, og at anken ikke reiser noen prinsipielle sparsmal. Anken bar ikke tillates
fremmet, jf. straffeprosessloven § 323.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker:

Spersmalet for ankeutvalget er om anken skal tillates fremmet, jf. straffeprosessloven § 323.
Ved Bergen tingretts dom ble A domfelt for en rekke forhold, men frifunnet for tiltalens post
IV, overtredelse av straffeloven 1902 § 204 a farste ledd bokstav a. | Agder lagmannsrett ble
han domfelt ogsa for denne tiltaleposten, og han har derfor ankerett for sa vidt gjelder dette
forholdet, jf. straffeprosessloven 8 323 farste ledd tredje punktum. Det innebarer at anken
bare kan nektes fremmet dersom utvalget enstemmig finner det "klart" at anken ikke kan fare
frem, jf. straffeprosessloven § 323 farste ledd tredje punktum. En eventuell ankenektelse ma
begrunnes, jf. 8 323 andre ledd andre punktum.

As anke er begrenset til straffutmalingen. Ettersom det ble utmalt en samlet straff — hvor ogsa
post 1V inngikk — skal vurderingen etter straffeprosessloven § 323 farste ledd tredje punktum
knyttes til straffutmalingen i sin helhet, jf. blant annet HR-2017-764-U avsnitt 45 og
HR-2017-228-U avsnitt 3.

A er domfelt for gjentatt seksuell omgang med fire barn under ti og fjorten ar. Forholdene
pagikk over en periode pa ti ar, fra 2005 til 2015. Den seksuelle omgangen besto av
masturbasjon og slikking av barnas kjgnnsorganer. Han er ogsa demt for a ha begatt andre
seksuelle krenkelser overfor dem, som blotting og onanering i barnas pasyn. Ved én anledning
matte en av de fornermede krype foran domfeltes erigerte penis med spgrsmal om a suge
domfelte. Krenkelsene innebar grove tillitsbrudd overfor de forneermede som hadde naer
kontakt med A ettersom han var nabo og familievenn.

A er ogsa demt for & ha veert i besittelse av overgrepsmateriale knyttet til barn,
Jf. straffeloven 1902 § 204 a farste ledd bokstav a.

Ved straffutmalingen har lagmannsretten lagt til grunn at forholdene begatt mot den ene
fornaermede tilsa en straff pa ikke under fire ar, en straff pa om lag tre ar for forholdene begatt
mot to av de fornermede, samt en straff pa fengsel i ett ar og seks maneder for forholdene mot
den fjerde forneermede. Retten har sett hen til Hayesteretts praksis knyttet til de ulike
straffbare forholdene, og foretatt en grundig drgftelse av denne praksisen.
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Ved utmalingen har lagmannsretten lagt vekt pa at forholdene mot tre av de fornermede er
begatt etter at straffenivaet for seksuelle overgrep mot barn ble betydelig hevet i 2010,
samtidig som det er hensyntatt at forholdene mot ett barn i hovedsak ligger forut for dette.
Videre er det sett hen til handlingenes grovhet, omfang og varighet, tillitsbrudd, domfeltes
planmessige utfarelse og truslene mot de forneermede om a tie, samt det forhold at tiltalte pa
et tidspunkt sgkte a rette beskyldninger mot en av de forneermede. Ogsa de serskilte
skadevirkningene de forneermede har fatt, er drgftet. For sa vidt gjelder overgrepsmaterialet
har lagmannsretten lagt vekt pa at selv om det er snakk om fiktive historier, er disse svart
grove og med et klart skadepotensial.

Etter utvalgets syn er det ikke noe & utsette pa lagmannsrettens sveert grundige straffutmaling.
Utvalget er enig i at forholdene er grove, og slutter seg til lagmannsrettens uttalelse om at
straffen pa sju ar i alle fall ikke er for streng.

Hoyesteretts ankeutvalg finner det pa denne bakgrunn enstemmig klart at anken ikke vil fare
fram. Ettersom ankeutvalget enstemmig ogsa finner at anken ikke gjelder spgrsmal som har

betydning utenfor den foreliggende sak, eller det av andre grunner er serlig viktig a fa saken
prevd i Hayesterett, gis det ikke samtykke til ankebehandling,

jf. straffeprosessloven 8§ 323 farste ledd andre punktum.

SLUTNING:
Anken tillates ikke fremmet.
Wenche Elizabeth Arntzen Wilhelm Matheson Cecilie @stensen Berglund
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



