NORGES HOYESTERETT

Den 5. februar 2018 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestadende av dommerne Indreberg,
Normann og Hagetveit Berg i

HR-2018-209-U, (sak nr. 2018/158), straffesak, anke over dom:
A (advokat Helge Haatveit)
mot

Den offentlige patalemyndighet
truffet slik

BESLUTNING:

(1) Anken gjelder lagmannsrettens lovanvendelse i sak om promillekjgring. Sparsmalet er om
lagmannsretten har lagt til grunn riktig beviskrav og anvendt bevisbyrdereglene riktig.

(2) Den 26. april 2017 ble A, fgdt 00.00.1996, satt under tiltale for overtredelse av:

"Vegtrafikkloven 8 31 fagrste ledd, jf. annet ledd, jf. tredje ledd, jf. fierde ledd, jf. § 22 farste
ledd for & ha fart en motorvogn nar han var pavirket av alkohol (ikke edru) eller andre
berusende eller bedgvende midler.

Grunnlag:
Natt til sgndag 19. mars 2017 ca. kl. 04.30 i ---- vei i X fgrte han en BMW personbil

XX 00000, til tross for at han var pavirket av alkohol. Utandingspreve tatt av ham samme
natt kl. 05.16 viste en alkoholkonsentrasjon pé 0,46 milligram pr liter luft."

(3) Larvik tingrett avsa dom 23. juni 2017 med slik domsslutning:
"A, fedt 00.00.1996, frifinnes."

4) Patalemyndigheten anket til Agder lagmannsrett, som avsa dom 30. november 2017 med slik
domsslutning:

"1 A, fadt 00.00.1996, dgmmes for overtredelse av vegtrafikkloven § 31 fgrste ledd
jf. andre ledd jf. fjerde ledd jf. § 22 fgrste ledd til fengsel i 21 — tjueen — dager.
Fullbyrdelsen av straffen utsettes i medhold av straffeloven 2005 § 34 med en
provetid pad 2 —to — ar.



2. A idemmes en bot pa 10 000 — titusen — kroner, subsidiaert fengsel i 15 — femten —
dager.
3. A frademmes retten til & fore forerkortpliktig motorvogn for en periode pa 15 —

femten — maneder, jf. vegtrafikkloven § 33. Tapsperioden regnes fra den dag
denne dommen er rettskraftig. Til fradrag gar den perioden As farerkort har vert
beslaglagt. Det er et vilkar for gjenerverv av farerrett at det avlegges full ny

farerprave.
4, Sakskostnader ilegges ikke.
5. Staten frifinnes for As krav om erstatning."
(5) A har anket til Hayesterett. Anken gjelder lovanvendelsen under skyldspgrsmalet. Han har i

korte trekk anfart at lagmannsretten ikke har anvendt straffeprosessens regler om beviskrav og
bevisbyrde pa riktig mate. Ut over tiltaltes tilstaelse avgitt til politiet samme natt, ble det ikke
fart noen bevis under ankeforhandlingen for at tiltalte hadde fert bilen i alkoholpavirket
tilstand. En straffedom kan ikke alene bygge pa en uforbeholden tilstaelse,

jf. straffeprosessloven § 248. Tilstaelsen er uansett trukket tilbake.

(6) A har lagt ned slik pastand:
"Anken fremmes."*

(7) Patalemyndigheten har tatt til motmzle og anferer at lagmannsrettens dom er i samsvar med
straffeprosessens regler om beviskrav og bevisbyrde.

(8) Hayesteretts ankeutvalg bemerker at A ble frifunnet i tingretten, men demt i lagmannsretten.
Hans anke kan da bare nektes fremmet dersom ankeutvalget enstemmig finner det klart at
anken ikke vil kunne fare frem, jf. straffeprosessloven § 323 farste ledd tredje punktum. En
beslutning om & nekte en slik anke fremmet skal veere begrunnet, jf. § 323 andre ledd andre
punktum.

9) Tiltalte har anfgrt at lagmannsretten har lagt til grunn en uriktig forstaelse av straffeprosessens
regler om beviskrav og bevisbyrde. Lagmannsretten har blant annet uttalt:

"Lagmannsretten er overbevist om at tiltalte med vilje kjarte bil i alkoholpavirket tilstand til
tid og sted som angitt i tiltalen. Lagmannsretten viser til politibetjent Knais forklaring. Han
forklarte at da politiet kom til adressen som tiltalte befant seg pa, erkjente tiltalte
uoppfordret at han hadde kjgrt bil i alkoholpavirket tilstand. Lagmannsretten viser videre til
avspilt lydopptak av det politiavhagret som ble foretatt i politibilen straks etterpa. | avhgret
blir tiltalte gjort kjent med at han er mistenkt for promillekjgring og at han ikke har plikt til
a forklare seg. Etter at tiltalte pa en rolig og saklig méate er blitt gjort kjent med sine
rettigheter gir han en uforbeholden tilstdelse. Han gir en detaljert forklaring, ikke bare om
selve kjgreturen, men ogsa om bakgrunnen for at han satt seg i bilen og kjgrte. Han virker
rolig. Han sngvler ikke. Lagmannsretten viser ogsa til analyseprotokoll av utdndingspreve
tatt klokken 05.16, som viser en 0,46 mg/l etter sikkerhetsfradrag, noe som tilsvarer

0,92 promille.

Lagmannsretten bemerker til tiltalen at det ikke er noen opplysninger i saken som peker mot
at tiltalte har inntatt medisiner foreskrevet av lege, og dette har heller ikke veert hevdet av
aktor eller forsvarer."

(10) Ankeutvalget kan ikke se at lagmannsretten har lagt uriktig lovanvendelse til grunn. At bruk
av formuleringen "overbevist" ikke star i motstrid med kravet om at rimelig tvil skal komme



(11)

(12)

(13)

3

tiltalte til gode, er blant annet lagt til grunn av Hayesterett i Rt-2004-1063 avsnitt 8 og
Rt-2012-856 avsnitt 38. Lagmannsretten har ikke bare lagt vekt pa tiltaltes forklaring samme
natt, men ogsa pa politibetjent Knais forklaring og analyseprotokollen fra utandingsprgven.
Lagmannsrettens dom bygger saledes ikke kun pa tiltaltes tidligere tilstaelse.

Ankeutvalget legger til at straffeprosessloven § 248 regulerer vilkarene for & padgmme en sak
ved tilstaelsesdom — og ikke er uttrykk for et generelt bevismessig minimumskrav for
domfellelse.

Ankeutvalget finner det pa denne bakgrunn klart at anken ikke vil fgre frem. Ettersom
ankeutvalget ogsa finner at anken ikke gjelder spgrsmal som har betydning utenfor den
foreliggende sak, eller det av andre grunner er sarlig viktig a fa saken prevd i Hayesterett,
nektes anken fremmet, jf. straffeprosessloven § 323 farste ledd.

Avgjarelsen er enstemmig.

SLUTNING:
Anken nektes fremmet.
Kristin Normann Hilde Indreberg Borgar Hagetveit Berg
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



