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NORGES HOYESTERETT

Den 30. januar 2018 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne Utgard, Noer
og Arntzen i

HR-2018-175-U, (sak nr. 2017/2198), straffesak, habilitet:

A (advokat Hakon Braekhus)
B (advokat Atle Birkeland)
mot

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder spgrsmalet om alle dommerne i Gulating lagmannsrett ma vike sete ved
avgjerelsen av om en anke over dom i straffesak skal nektes fremmet.

Statsadvokatene i Hordaland tok 14. mars 2014 ut tiltale mot A. Tiltalebeslutningens post VII
b gjaldt overtredelse av straffeloven 1902 § 166 farste ledd, for & ha avgitt falsk forklaring.
Det faktiske grunnlaget var at A i en erklaring til bruk i forbindelse med en anke til
Hayesterett i 2010 hadde skrevet fglgende:

""Forut for rettssak mellom C og Vest Eiendom AS og D shakket jeg med dommer i saken
Kjell Frgnsdal, som jeg Kjenner fra fgr. Jeg fortalte om min gkonomiske interesse i saken - --
--gate --, og at utfallet var av stor ekonomisk interesse for meg. [...]"

I tiltalebeslutningens grunnlagsbeskrivelse fremgar videre:

"Erkleringen ble benyttet som vedlegg til anke til Norges Hayesterett med prinsipal pastand
om opphevelse av lagmannsrettens dom pa grunn av inhabilitet hos dommer Frgnsdal.
Erkleeringen var falsk idet der ikke hadde funnet sted noen samtaler mellom Frgnsdal og A i
anledning saken."
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Politiet ble opprinnelig gjort oppmerksom pa forholdet etter at davaerende konstituert
farstelagmann i Gulating lagmannsrett den 7. oktober 2010 informerte om mulig straffbar
handling begatt av A i denne forbindelse.

Patalemyndigheten frafalt tiltalebeslutningens post VII b forut for hovedforhandlingen i
tingretten. Det er videre opplyst at politiet 12. desember 2017 har henlagt forholdet under
henvisning til bevisets stilling.

A ble ved Bergen tingretts dom 18. september 2017 demt for en rekke overtredelser. Han har
anket tingrettens dom til Gulating lagmannsrett, blant annet bevisvurderingen under
skyldspgrsmalet.

Ved brev 19. desember 2017 har fgrstelagmann Magni Elsheim i Gulating lagmannsrett i
medhold av domstolloven § 117 andre ledd tredje punktum forelagt sparsmalet om habiliteten
til dommerne i lagmannsretten for ankeutvalget.

A har kommet med bemerkninger til foreleggelsen. Han gjar gjeldende at samtlige dommere i
Gulating lagmannsrett er inhabile. Han har szrlig vist til at lagmannsretten na skal ta stilling
til om anken over tingrettens dom skal nektes fremmet, noe som er et vesentlig annet spgrsmal
enn tingrettens prosessledende avgjarelse som var gjenstand for anke til lagmannsretten i
HR-2017-695-U.

Patalemyndigheten har gjort gjeldende at dommerne i Gulating lagmannsrett er habile. Det er
seerlig vist til at det ikke foreligger nye opplysninger eller forhold av betydning for
habilitetsspgrsmalet, og at sparsmalet derfor ikke star i en annen stilling enn i
HR-2017-695-U.

Hayesteretts ankeutvalg har full kompetanse i anledning foreleggelsen fra Gulating
lagmannsrett, jf. blant annet HR-2017-1580-U avsnitt 5.

Hayesteretts ankeutvalg har tidligere tatt stilling til habiliteten til dommerne i Gulating
lagmannsrett i to avgjerelser i samme sakskompleks. Dette er Rt-2014-964, hvor kravet om at
alle dommerne i Gulating lagmannsrett skulle vike sete ved behandlingen av spgrsmalet om
tiltalebeslutningen skulle avvises, ble tatt til felge. Tilsvarende krav i forbindelse med
Gulating lagmannsretts behandling av anke over tingrettens avgjarelse om ikke a utsette
hovedforhandlingen, ble ikke ble tatt til falge, jf. HR-2017-695-U. | avsnittene 11 og 12 i
denne kjennelsen heter det:

"Tiltaleposten der lagmann Tenold, som fungerande fgrstelagmann, hadde underretta
politiet om eit mogeleg straffbart forhold, er no trekt. Spgrsmalet om ein slik samtale fann
stad, og eventuelt innhaldet i den, er ikkje tema. Orskurden fra 2014 har da avgrensa vekt
ved den vurderinga utvalet skal gjere no.

Nar den posten som knyter seg til underretninga fra farstelagmannen no ikkje lenger skal
prevast for Bergen tingrett, kan utvalet ikkje sja at alle dommarane i Gulating er inhabile.
Lagmannsretten skal da ikkje lenger prave ei sak som vedkjem lagmannsretten som
institusjon gjennom underretninga som vart gitt til politiet."

Heller ikke i saken her skal Gulating lagmannsrett prgve det straffbare forholdet som det ble
gitt underretning om fra farstelagmannens side.
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(13) Det at lagmannsretten na skal vurdere straffesakens materielle sparsmal sa langt tingrettens
dom er paanket, medfarer etter ankeutvalgets syn ikke at habilitetsspgrsmalet ma vurderes
annerledes. Utvalget viser i denne forbindelse til at arten av den avgjarelse retten skal treffe i
utgangspunktet er uten betydning for habilitetssparsmalet, jf. Bghn, Domstolloven
kommentarutgave, 2. utgave 2013, side 421. Utvalget kan ikke se at det er forhold i saken som
gir grunn til & fravike dette utgangspunktet.

(14) Det er da ikke grunnlag for inhabilitet for alle dommerne i Gulating lagmannsrett.
(15) Kjennelsen er enstemmig.
SLUTNING:

Alle dommerne i Gulating lagmannsrett viker ikke sete i anledning anken over Bergen
tingretts dom 18. september 2017.

Ragnhild Noer Karl Arne Utgard Wenche Elizabeth Arntzen
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



