NORGES HOYESTERETT

Den 10. januar 2018 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne Indreberg,
Bergsjg og Arntzen i

HR-2018-64-U, (sak nr. 2017/2214), straffesak, anke over dom:
A (advokat Bjgrn Morten Liteveit Hansen)
mot

Den offentlige patalemyndighet

truffet slik
BESLUTNING:
(1) Saken gjelder anke over lagmannsrettens saksbehandling i straffesak etter vegtrafikkloven.
(2) A ble 7. november 2016 satt under tiltale for én overtredelse av vegtrafikkloven § 31 farste

ledd, jf. andre til fjerde ledd, jf. § 22 farste ledd (promillekjgring) og to overtredelser av
vegtrafikkloven § 31 farste ledd, jf. § 24 farste ledd, farste punktum (kjgring uten gyldig
farerkort).

(3) Nord-Troms tingrett avsa 22. juni 2017 dom med slik domsslutning:

"1 A, fadt 00.00.1966, frifinnes for overtredelse av vegtrafikkloven & 31 farste ledd,
Jf. annet ledd, jf. tredje ledd, jf. fjerde ledd, jf. § 22 farste ledd, og en overtredelse
av vegtrafikkloven § 31 farste ledd jf. § 24 forste ledd forste punktum.

2. A, fadt 00.00.1966, dgmmes for en overtredelse av vegtrafikkloven § 31 farste ledd,
jf. § 24 farste ledd farste punktum, til en bot pa 8 000 — attetusen — kroner,
subsidieert fengsel i 16 — seksten — dager."'

4) Dommen ble avsagt under dissens, idet fagdommeren stemte for domfellelse under samtlige
tiltalepunkter.

(5) Patalemyndigheten anket dommen for sa vidt gjaldt bevisbedemmelsen under skyldspgrsmalet
for de forholdene A ble frifunnet for i tingretten. Halogaland lagmannsrett
avsa 12. oktober 2017 dom med slik domsslutning:
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"1 A, fadt 00.00.1966, demmes for overtredelse av vegtrafikkloven § 31 fgrste til
fjerde ledd, jf. § 22 farste ledd og vegtrafikkloven § 31 fagrste ledd, jf. § 24 farste
ledd farste punktum, sammen med det forhold som er rettskraftig avgjort ved
Nord-Troms tingretts dom av 22. juni 2017, til en straff av fengsel i 30 — tretti —
dager, samt en bot pa 46 000 — fartisekstusen — kroner, subsidizrt 15 — femten —
dager fengsel.

2. A, fadt 00.00.1966, fradgmmes retten til a fare farerkortpliktig motorvogn for en
periode pa to ar og seks maneder, jf. vegtrafikkloven § 33 nr. 1. For gjenerverv av
farerretten kreves full ny farerprave, jf. tapsforskriften § 8-3 6. ledd."

A anket lagmannsrettens dom til Hgyesterett. Halogaland lagmannsrett betraktet anken ogsa
som en begjaering om ny behandling av saken, jf. straffeprosessloven § 282 farste ledd. Pa den
bakgrunn avsa lagmannsretten 11. desember 2017 kjennelse hvor begjaringen ikke ble tatt til
falge.

A har i anken angrepet lagmannsrettens saksbehandling. Han har i korte trekk anfart at ett av
vilkarene for & fremme saken i hans fraveer, ikke var oppfylt. Han hadde gyldig fraver, og
dette ble dokumentert for lagmannsretten. Hans bipolare lidelse type 2 gjer at han i sine
darlige perioder er uten evne til & mgte i retten og ivareta sine interesser.
Saksbehandlingsfeilen utgjer en absolutt opphevelsesgrunn, jf. straffeprosessloven § 323
andre ledd nr. 6. A har lagt ned slik pastand:

""Lagmannsrettens dom oppheves."

Patalemyndigheten har i sitt tilsvar til anken anfart at det ikke foreligger noen
saksbehandlingsfeil. Sparsmalet om det var adgang til & fremme saken i As fraver, er vurdert
av lagmannsretten to ganger. Lagmannsretten har korrekt kommet til at det ikke forela gyldig
fraveer. Det er ikke oppgitt noen grunner som tilsier at A ikke var i stand til & mgte under en
kortvarig ankeforhandling. Patalemyndigheten har pa denne bakgrunn gjort gjeldende at anken
bar nektes fremmet.

Hgyesteretts ankeutvalg bemerker at A ble frifunnet i tingretten for de forhold som ble
padgmt i lagmannsretten. Anken kan da bare nektes fremmet dersom ankeutvalget enstemmig
finner det klart at den ikke kan fgre frem, jf. straffeprosessloven § 323 forste ledd tredje
punktum jf. andre ledd fjerde punktum. Beslutningen skal i henhold til andre ledd andre
punktum veere begrunnet.

Spersmalet er om det var feil av lagmannsretten a fremme saken i As fraveer. Det fglger av
straffeprosessloven § 336 annet ledd at saken kunne fremmes hvis vilkarene i § 281 var
oppfylt. Straffeprosessloven § 281 farste ledd lyder:

"I sak om straffbar handling hvor patalemyndigheten ikke vil pasta idemt fengsel i mer enn
ett ar, kan hovedforhandling fremmes selv om tiltalte ikke er til stede, safremt hans naerver
ikke finnes ngdvendig for sakens opplysning, og tiltalte enten:

1) har samtykket i at saken behandles i hans fraver eller

2) er uteblitt uten at det er opplyst eller sannsynliggjort at han har gyldig fraveer
eller

3) er unnveket etter at tiltalebeslutningen er forkynt for ham."

Forsvareren har ikke hatt innvendinger mot lagmannsrettens vurdering for sa vidt gjelder
vilkaret om at tiltaltes nzervaer ikke ma veare ngdvendig for sakens opplysning. Derimot har
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han som nevnt gjort gjeldende at A hadde gyldig fraveer, jf. farste ledd bokstav b.

Til dette bemerker ankeutvalget at vurderingen av om saken er fremmet i strid med loven, skal
ta utgangspunkt i situasjonen da ankeforhandlingen ble fremmet, jf. Rt-2006-1183 avsnitt 12.
Da lagmannsretten vurderte sparsmalet om sakens fremme, forela dokumentasjon for at A var
lovlig stevnet. Forsvareren opplyste videre at han en uke tidligere hadde fatt en e-post fra A
hvor det fremgikk at han var for syk til & mgte til klientsamtale. I tillegg dokumenterte aktor
en legeerklaering datert 27. januar 2017 stilet til tingretten.

Legeerklaeringen viser at A lider av en alvorlig psykisk sykdom, noe lagmannsretten ogsa har
lagt til grunn i sin beslutning om & fremme saken. | erklaeringen uttaler legen videre at hun
ikke tror at A vil "veere i stand til & mgte og ivareta sine interesser i retten". Utvalget forstar
det ut fra sammenhengen og datoen slik at uttalelsen er gitt i tilknytning til den berammede
hovedforhandlingen for tingretten. Erkleaeringen avsluttes slik:

""Med min kjennskap til pasienten og hans sykdomsbilde vil dette ikke veere varig, og
hovedforhandling vil kunne la seg gjennomfgre pa et senere tidspunkt, nar hans sosiale
situasjon og psykiske helse er stabilisert."

Ankeutvalget konstaterer at legeerklzeringen ikke inneholder opplysninger som skulle tilsi at
A var for syk til & veere til stede under en to timers ankeforhandling i oktober 2017. Gyldig
fraveer var heller ikke pa annen mate sannsynliggjort. Pa denne bakgrunn var det ikke feil av
lagmannsretten & fremme saken. Ankeutvalget finner det enstemmig klart at anken ikke kan
fare frem, og den nektes fremmet.

SLUTNING:
Anken nektes fremmet.
Per Erik Bergsjo Hilde Indreberg Wenche Elizabeth Arntzen
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



