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NORGES HOYESTERETT

Den 27. juli 2018 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Endresen,
Normann og Bergsjg i

HR-2018-1463-U, (sak nr. 18-076471SIV-HRET), sivil sak, anke over kjennelse:

Talma sameby (advokat Henning Harborg)
mot
Staten v/Landbruks- og matdepartementet (Regjeringsadvokaten

v/advokat Anders Blakstvedt)

Statskog SF (Regjeringsadvokaten
v/advokat Anders Blakstvedt)

mot

Talma sameby (advokat Henning Harborg)

avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder sparsmal om avvisning av sgksmal som fglge av manglende rettslig interesse,
jf. tvisteloven § 1-3. Det materielle spgrsmalet i tvisten er om Talma sameby har
beiterettigheter i indre Troms som gar ut over de rettigheter som falger av
grensereinbeiteloven med tilhgrende forskrift.

Grensereinbeiteloven gir bestemmelser om svensk reinbeiting i Norge, herunder for Talma
sameby. Av § 1 fremgar at svenske samers reinbeiting bare kan forega i de beiteomrader som
er fastsatt ved forskrift. Videre fglger det av lovens § 2 at beiteomradene bare kan brukes som
beite for svensk rein fra og med 1. mai til og med 14. september. Samebyen mener at den har
eksklusiv rett til beite hele aret og i et starre omrade enn det som falger av forskriften.

Talma sameby tok i oktober 2015 ut sgksmal mot Statskog SF og staten v/Landbruks- og
matdepartementet med krav om fastsettelsesdom for omfanget av samebyens beiterettigheter i
deler av indre Troms. Sgksmalet gjelder ogsa sparsmal om erstatningsgrunnlag og
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betalingsplikt for tvangsmulkt. Etter endringer i utformingen lgd den endelige pastanden
punkt 1 til 4 slik:

"1

4,

Talma sameby har pa tingsrettslig grunnlag i omradet som omhandles i Forskrift
av 21. juni 2005 nr. 717 § 1 nr. 6 rett til beite pa ethvert tidspunkt av aret (Vedlegg
1, "Omrade I").

Talma sameby har pa tingsrettslig grunnlag i omradet gst for Altevatn til
riksgrensen, avgrenset i nord ved elven Gamasjohka, rett til beite pa ethvert
tidspunkt av aret (Vedlegg 1, ""Omrade I11'").

Staten ved Landbruks- og matdepartementet er ansvarlig for tap Talma sameby
har lidt ved bruksrettskrenkelser fra andre som staten har latt benytte omradet
nevnt i punkt 1.

Talma sameby frifinnes for statens fakturakrav av 4. mars 2015. ..."

For tingretten var det spgrsmal om vilkarene i tvisteloven § 1-3 var oppfylt, men det ble ikke
lagt ned pastand om avvisning. Oslo tingrett la til grunn at seksmalsbetingelsene i § 1-3 var
oppfylt bade for staten og Statskog SF og avsa 15. mars 2017 dom med slik domsslutning:

"1,

2.

3.

Staten ved Landbruks- og matdepartementet frifinnes.
Statskog SF frifinnes.

Sakskostnader tilkjennes ikke."

Talma sameby anket tingrettens dom og la ned falgende pastand i anken:

""Prinsipalt:

1.

Talma sameby har til det omradet som omhandles i Forskrift av 21. juni 2005
nr. 717 (Vedlegg 1, "Omrade I”) pa tingsrettslig grunnlag rett til reindrift med et
innhold tilsvarende det som fglger av lov av 15. juni 2007 nr. 40 kapittel 3.

2. Talma sameby har til omradet gst for Altevatn til riksgrensen, avgrenset i nord
ved elven Gamasjohka (Vedlegg 1, ""Omrade I1'"), pa tingsrettslig grunnlag rett til
reindrift med et innhold tilsvarende det som fglger av lov av 15. juni 2007 nr. 40
kapittel 3.

Subsidieert:

1. Talma sameby har i omradet som omhandles i Forskrift av 21. juni 2005 nr. 717
§ 1 nr. 6 (Vedlegg 1, "Omréde I"") pa tingsrettslig grunnlag rett til beite pa ethvert
tidspunkt av aret.

2. Talma sameby har i omradet gst for Altevatn til riksgrensen, avgrenset i nord ved

elven Gamasjohka (Vedlegg 1, ""Omrade 11'"), pa tingsrettslig grunnlag rett til
beite pa ethvert tidspunkt av aret.

Atter subsidieert:

1.

Talma sameby har i omradet som omhandles i Forskrift av 21. juni 2005 nr. 717
(Vedlegg 1, "Omréide I”) pa tingsrettslig grunnlag rett til beite utover perioden fra
1. mai til 14. september, men ikke til tradisjonelt vinterbeite.

Talma sameby har i omradet gst for Altevatn til riksgrensen, avgrenset i nord ved
elven Gamasjohka (Vedlegg 1, ""Omrade 11'), p tingsrettslig grunnlag rett til
beite, men ikke til tradisjonelt vinterbeite.
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| alle tilfeller:

1. Staten ved Landbruks- og matdepartementet er ansvarlig for tap Talma sameby
har lidt at staten staten har latt andre benytte omradet nevnt i punkt 1.

2. Talma sameby frifinnes for statens fakturakrav av 4. mars 2015.

3. Staten v/Landbruks- og matdepartementet og Statskog SF erstatter Talma
samebys sakskostnader."

Statskog SF og staten v/Landbruks- og matdepartementet la ned pastand om at den prinsipale,
subsidizre og atter subsidiaere pastanden skulle avvises.

Borgarting lagmannsrett avsa 27. februar 2018 kjennelse med slik slutning:

"1 Dei krav som gar fram av den prinsipale, den subsidizre og atter subsidizere
pastanden til Talma sameby blir avvist frd domstolane nar det gjeld sgksmalet
andsynes staten v/Landbruks- og matdepartementet.

2. Dei krav som gar fram av den prinsipale, den subsidizere og atter subsidizere
pastanden til Talma sameby blir fremja nar det gjeld sgksmalet andsynes Statskog
SF."

Lagmannsretten fant at staten v/Landbruks- og matdepartementet manglet den ngdvendige
tilknytningen til kravet om fastlegging av innholdet i beiterettighetene, jf. tvisteloven § 1-3
andre ledd. Nar det derimot gjaldt sgsksmalet mot Statskog SF, la lagmannsretten til grunn at
bade kravet til aktualitet og tilknytning i § 1-3 andre ledd var oppfylt. For lagmannsretten
synes staten og Statskog SF ikke & ha bestridt at saken gjelder et "rettskrav" slik begrepet ma
forstas i § 1-3 farste ledd.

Bade Talma sameby og Statskog SF har anket lagmannsrettens kjennelse til Hayesterett.

Talma sameby har anket over lagmannsrettens rettsanvendelse for sa vidt gjelder avvisningen
av kravet i den prinsipale, subsidizre og atter subsidizere pastanden i seksmalet mot staten, jf.
slutningen punkt 1. Samebyen har i korte trekk gjort gjeldende at bade kravet til aktualitet og
tilknytning er oppfylt. Det er anfgrt at samebyen gjennom alders tids bruk har ervervet
eksklusive rettigheter til beite i indre Troms. Rettighetene gar ut over det som falger av den
offentligrettslige reguleringen. Reguleringen hindrer samebyens utagvelse av sine
privatrettslige rettigheter. Nar det er tilfellet, ma staten prinsipalt ha den ngdvendige
sgksmalstilknytningen i kraft av a veere lovgiver og reguleringsmyndighet. Subsidizrt er
kravet til sgksmalstilknytning oppfylt ved at staten i realiteten er eier, selv om Statskog SF har
grunnbokshjemmelen til de aktuelle omradene. Ved en dom i samebyens faver, ma staten
vurdere reguleringen pa nytt. Seksmalet har dermed den ngdvendige aktualitet.

Det er lite hensiktsmessig — og kanskje ikke mulig — a fa prevd omfanget av rettighetene
prejudisielt i et ssksmal om gyldigheten av utdrivingsvedtak. Praving gjennom et
erstatningssgksmal er heller ikke adekvat, da samebyens gnske er a utave sine rettigheter.
Urfolksvernet i ILO-konvensjonen 169 artikkel 12 ma trekkes inn i vurderingen.

Talma sameby har lagt ned slik pastand:

"1 Lagmannsrettens kjennelse, punkt 1, oppheves.
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2. De krav som reflekteres i Talma samebys prinsipale, subsidigre og atter
subsidizere pastand mot staten v/Landbruks- og matdepartementet, fremmes."

Staten v/Landbruks- og matdepartementet har i tilsvar til Talma samebys anke gjort gjeldende
at lagmannsrettens kjennelse bygger pa en korrekt forstaelse av tvisteloven § 1-3.
Forvaltningens kompetanse til & handheve radighetsreguleringer i lovgivningen gir ikke staten
noen direkte tilknytning til krav om bruksrett pa tredjemanns grunn. Det er ikke holdepunkter
i forarbeidene til grensereinbeiteloven for at loven apner for en utvidet tolkning av
tilknytningskriteriet i tvisteloven § 1-3. Hvis anfarselen om at staten har eiendomsrett til
grunnen skal legges uprgvd til grunn, har staten derimot ngdvendig tilknytning til kravene.
Det er imidlertid ikke grunnlag for denne anfarselen, da Statskog har grunnbokshjemmel til
omradet og er reell eier, jf. statsforetaksloven § 3.

Talma samebys krav kan ikke anses som et rettskrav, ettersom det baserer seg pa et konkret
pastandsgrunnlag. Sgksmalet ma derfor uansett avvises.

Staten v/Landbruks- og matdepartementet har lagt ned slik pastand i tilsvaret:

1. Anken forkastes.

2. Staten v/Landbruks- og matdepartementet tilkjennes sakskostnader."

Statskog SF har i anken til Hgyesterett anfart at lagmannsrettens kjennelse er feil nar
lagmannsretten kommer til at Talma sameby har rettslig interesse i a reise sgksmal om krav
pa bruksrett pa et bestemt pastandsgrunnlag. Det er ikke anledning til & fa dom for rett til &
bruke omrader "pa tingsrettslig grunnlag" — dette er ikke et "rettskrav", jf. tvisteloven § 1-3
farste ledd. Talma samebys adkomst er lovregulert, og en dom i samsvar med pastanden vil
veere uten umiddelbare rettsvirkninger. Talma sameby kan uansett ikke bruke Statskog SFs
eiendom i sterre utstrekning enn reglene i grensereinbeiteloven tilsier. Statskog SF har ingen
innvendinger mot at samebyen bruker omradet i samsvar med den til enhver tid gjeldende
offentligrettslige reguleringen. Dermed har Talma sameby ikke noen aktuell
seksmalsinteresse i kravet.

Statskog SF har lagt ned slik pastand:

"1 Talma samebys prinsipale, subsidizre og atter subsidizre pastand i sgksmalet mot
Statskog SF avvises.

2. Statskog SF tilkjennes sakskostnader."

Talma sameby har i tilsvar til Statskog SFs anke vist til at det fglger av forarbeidene til
grensereinbeiteloven at svenske samer har adgang til a fa fastsatt sine rettigheter ved dom.
Beiterettigheter har sitt grunnlag i alders tids bruk og er av privatrettslig karakter. Samtidig
gjelder det offentligrettslige regler som regulerer innholdet i rettighetene. De offentligrettslige
reglene kan imidlertid ikke begrense de privatrettslige rettighetene, og det er dermed
tilstrekkelig for Talma sameby a fa dom for omfanget av sine privatrettslige rettigheter.
Kravet har med dette tilstrekkelig aktualitet, jf. tvisteloven § 1-3. Det kan ikke veare tvilsomt
at et krav om beiterettigheter er et "rettskrav" etter tvisteloven § 1-3 forste ledd, selv om det i
pastanden vises til at rettighetene har et tingsrettslig grunnlag.

Talma sameby har i tilsvaret lagt ned slik pastand:

"1 Statskog SFs anke forkastes.
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2. Talma sameby tilkjennes sakskostnader for lagmannsretten og Hgyesterett."

Bade Talma sameby og staten har utdypet sine anfarsler i senere prosesskriv.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at anken fra Talma sameby gjelder anke over kjennelse
hvor lagmannsretten har avvist saken for sa vidt gjelder kravet om dom for & ha nzermere
bestemte beiterettigheter for rein. Ankeutvalget har dermed full kompetanse, jf. tvisteloven
§ 30-6 bokstav a. Ogsa anken fra Statskog SF gjelder videre anke over krav avgjort av
lagmannsretten ved kjennelse. Lagmannsrettens avgjerelse gar imidlertid ut pa at kravet
fremmes, og ankeutvalgets kompetanse er da begrenset til & prave lagmannsrettens
saksbehandling og generelle lovtolkning, jf. tvisteloven 8 30-6 bokstav b og c.

Saken gjelder sparsmalet om Talma sameby kan reise sak om fastsettelsesdom for
reindriftsrettigheter i Troms fylke mot henholdsvis staten v/Landbruks- og matdepartementet
og Statskog SF. Det avgjerende er om kravene til seksmalsgjenstand, partstilknytning og
spksmalssituasjon i tvisteloven § 1-3 er oppfylt. Bestemmelsen har denne ordlyden:

(1) Det kan reises sak for domstolene om rettskrav.

) Den som reiser saken, ma pavise et reelt behov for a fa kravet avgjort i forhold til
saksgkte. Dette avgjgres ut fra en samlet vurdering av kravets aktualitet og
partenes tilknytning til det.”

| grensetilfeller vil det bero pa en helhetsvurdering om kravene i § 1-3 er oppfylt. Behovet for
a fa avgjort det kravet som er fremmet, vil veere et viktig moment bade etter fgrste og andre
ledd, se Schei med flere, Tvisteloven, Kommentarutgave, 2. utgave 2013, side 15—16.
Utgangspunktet er formulert slik i Rt-2015-1096 avsnitt 9:

"Etter tvisteloven § 1-3 forste ledd kan det reises sak for domstolene om ‘rettskrav’. Den
som reiser saken, ma imidlertid ogsa pavise et ‘reelt behov’ for i fa kravet avgjort, jf. andre
ledd. Det skal tas stilling til vilkaret ut fra ‘en samlet vurdering av kravets aktualitet og
partenes tilknytning til det’. Begrunnelsen for disse prosessuelle grunnvilkirene er forst og
fremst at saker skal prgves for domstolene i en hensiktsmessig form og pa en mate som gjar
at domstolene far et forsvarlig avgjgrelsesgrunnlag, jf. NOU 2001:32A, Bind A, side 186 flg.
I tvilstilfeller ma vilk&rene i tvisteloven § 1-3 undergis en helhetsvurdering, ..."

Justis- og politidepartementet uttaler i Ot.prp. nr. 51 (2004—2005) side 363—364 at § 1-3
knesetter en rettslig standard, og at det vil kunne veere en glidende overgang mellom de
enkelte vilkarene i bestemmelsen. Pa side 364 heter det videre:

"Bestemmelsen er utformet — og ment praktisert — slik at den naermere forstaelsen av
bestemmelsen vil kunne endre seg over tid. De neermere avgrensninger etter § 1-3 vil
ngdvendigvis til en viss grad bero pa skjgnn, og i grensetilfelle vil det veere avgjgrende om
det er naturlig og rimelig at tvisten skal kunne bringes inn for domstolene, ..."

Ved avgjgrelsen av om et sgksmal skal fremmes, ma retten bygge pa partenes pretensjoner
om de faktiske forhold og rettsregler kravet bygger pa. Retten skal imidlertid preve
pretensjonene nar disse ikke gjelder holdbarheten av det materielle kravet som fremmes, men
bare har betydning for om sgksmalsvilkarene er oppfylt, jf. Schei, Tvisteloven,
Kommentarutgave, 2. utgave 2013 side 51-52, Rt-2006-209 avsnitt 15 og Rt-2006-220
avsnitt 18.

Avvisningsspgrsmalene i saken ma vurderes pa bakgrunn av disse generelle utgangspunktene.
Ankeutvalget vurderer farst anken fra Talma sameby, hvor spgrsmalet er om staten har passiv
spksmalskompetanse. Lagmannsretten avviste kravene under pastandene om fastsettelsesdom



for omfanget av beiterettigheter, under henvisning til at staten ikke har den ngdvendige
tilknytningen til kravene. Det er ogsa spgrsmal om kravets aktualitet, og om Talma samebys
krav er et "rettskrav”, jf. tvisteloven 8§ 1-3 farste ledd.

(27)  Etter tvisteloven § 1-3 andre ledd ma den som reiser sak, pavise et reelt behov for a fa kravet
avgjort. | denne saken beror dette pa om kravet overfor staten har aktualitet, og om staten har
den ngdvendige tilknytningen til kravet. Vilkarene om aktualitet og tilknytning er
sammenvevd, og de behandles samlet i fortsettelsen.

(28) Utgangspunktet er at Talma sameby pretenderer & ha eksklusive rettigheter til reinbeite i et
sterre omrade enn det som falger av forskrift til grensereinbeiteloven, og uten begrensning til
den beiteperioden som er fastsatt i loven. Ut fra pretensjonen har lovreguleringen innskrenket
samebyens ervervede rettigheter gjennom inngrep som har virkning som en ekspropriasjon
uten vederlag. Staten star bak dette pretenderte inngrepet i egenskap av reguleringsmyndighet,
og det gjares gjeldende at en dom i samebyens favar ma fa konsekvenser for reguleringen.
Ankeutvalget ser det i utgangspunktet slik at staten er en naturlig saksgkt i et slikt sgksmal,
uavhengig av hvem som matte vare den reelle eier av de aktuelle omradene.

(29) Etter utvalgets syn gir forarbeidene til endringene i grensereinbeiteloven i 2005 statte for at
kravet har aktualitet, og for at staten har den ngdvendige tilknytningen til sgksmalet slik det er
lagt opp. I Ot.prp. nr. 75 (2004—2005) punkt 3 redegjor departementet for forhandlingene om
ny norsk-svensk reinbeitekonvensjon. Der fremgar at det var uenighet om fordelingen av
beiteomradene, og at det fra svensk side var et gnske om "en vidtgaende konstatering av
rettstilstanden vedrgrende privatrettslige beiterettigheter i konvensjonen". Den svenske
delegasjonen gjorde gjeldende at svenske samebyer fra gammelt av har hatt rett til reinbeite i
Norge, og at dette urettmessig ble tatt fra dem gjennom forskjellige reinbeitekonvensjoner.
Fra svensk side ble det foreslatt formuleringer som skulle bekrefte at tidligere konvensjoner
"har veert uten virkning for de rettigheter svenske samebyer eventuelt matte ha hatt i Norge".

(30) | forlengelsen av dette heter det pa side 3—4 i proposisjonen:

""Det er ingen uenighet om at de svenske samebyers rettigheter skal respekteres. Derimot har
man fra norsk side ikke kunnet akseptere en slik konstatering av rettstilstanden som svensk
side har foreslatt. Det man fra norsk side har foreslatt er en bestemmelse som uttrykkelig
sier at dersom noen som driver grenseoverskridende reindrift, ved rettskraftig dom far slatt
fast beiterettigheter som gar ut over konvensjonens bestemmelser, sa skal dommen ga foran
konvensjonen. Dette vil sikre at en ny konvensjon ikke vil frata eller svekke noens rettslige
krav pa beiteomrader utenfor konvensjonsomradene. Det ma veere domstolene som tar
standpunkt til hvilke privatrettslige rettigheter som foreligger og hvilke konsekvenser de
tidligere reinbeitekonvensjonene eventuelt har hatt i den forbindelse.

Som fglge av delegasjonenes ulike syn pa rettighetsspgrsmalene, foreslo man fra norsk side i
august 2004 & legge disse vanskelige spgrsmalene til side. Ved & overlate disse spgrsmalene til
domstolene ville forhandlingsdelegasjonene kunne konsentrere seg om a lgse
problemstillinger knyttet til gjennomfgringen av den praktiske grenseoverskridende
reindriften. ..."

(31) Pa side 6 i proposisjonen uttaler Landbruks- og matdepartementet videre:

"Landbruks- og matdepartementet anser loven for & innebzre en presisering og tidsmessig
oppdatering av det materielle innholdet i lappekodisillen, pa lik linje med tidligere
konvensjoner. Landbruks- og matdepartementet anser derfor loven for & veere i trdd med
lappekodisillen spesielt og folkeretten generelt. Dersom noen reindriftsamer skulle anse sine
rettigheter for krenket, vil domstolene kunne ta stilling til dette og konkretisere eventuelle
rettigheters beliggenhet og omfang. For & fastsette slike rettigheter vil det veere ngdvendig
med en domstolsbehandling da lappekodisillen ikke angir konkrete private rettigheter.”
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Ankeutvalget ser det slik at departementet her bygger pa en forutsetning om at svenske
reindriftssamer ved sgksmal skal kunne fa prgvd om reguleringen krenker deres privatrettslige
rettigheter. Dette kan naturlig skje ved fastsettelsessgksmal mot staten.

Den fremforhandlede og signerte protokollen mellom Norge og Sverige om
grenseoverskridende reindrift fra 2009 artikkel 8 trekker etter utvalgets syn ogsa i retning av
at vilkarene om aktualitet og tilknytning er oppfylt. Her fremgar at angivelsen av
beiteomrader i protokollen ikke "inneberer ... noe standpunkt til eller uttrykk for statenes
oppfatning om omfanget av sedvanemessige rettigheter”, og at konvensjonen "ikke pavirker"
disse. Deretter heter det:

"Prgving av spgrsmal om sedvanerettens omfang begrenses derfor ikke av konvensjonen,
men skjer pa grunnlag av privatretten i Norge om alders tids bruk og i Sverige om urminnes
havd.

Dersom noen mener & ha sedvanemessig rett til reinbeite i det annet land utover de omrader
som er fastsatt i omradeprotokollen, kan de reise sak for domstolene i dette landet for & fa
sin sak prevd. ..."

Selv om det ikke sies uttrykkelig, synes disse utsagnene & bygge pa en forutsetning om at
spksmalet skal kunne rettes mot staten. Problemstillingene er av en slik art at det ikke synes
narliggende at de skal matte lgses i en tvist mellom samebyen og den som mer eller mindre
tilfeldig matte ha grunnbokshjemmelen, i dette tilfellet Statskog SF. Ikke minst gjelder dette
for eventuelle anfarsler om at tidligere konvensjoner er relevante ved fastleggelsen av Talma
samebys beiterettigheter. Ankeutvalget viser her til de synspunktene som det fra svensk side
ble gitt uttrykk for ved forhandlingene for lovendringen i 2005.

Staten har vist til at Talma sameby vil kunne fa prevd kravet ved a bestride tvangsmulkt eller
ved & pasta ugyldighet av et forvaltningsvedtak. Utvalget ser det slik at samebyen ikke bar
henvises til & utfordre loven ved & bryte denne, for pa den maten a padra seg et vedtak om
tvangsmulkt. Det er heller ikke tilfredsstillende & matte vente pa et eventuelt
forvaltningsvedtak om omfanget av rettighetene. Samebyens pretenderte tap av
beiterettigheter falger her direkte av loven med tilhgrende forskrift. Pa den bakgrunn er det
vanskelig for ankeutvalget a se at det vil bli truffet noe vedtak om regulering av bruken.

Heller ikke et erstatningssgksmal vil tilfredsstille det behov Talma sameby har for en
avklaring. Samebyen gnsker & utgve de rettigheter den mener a ha, ikke erstatning for & ha
blitt fratatt dem.

Ankeutvalget har etter dette kommet til at staten i egenskap av reguleringsmyndighet har den
ngdvendige tilknytningen til de kravene som er avvist i lagmannsrettens kjennelse. Det er
videre pavist et behov for avklaring av rettighetenes omfang som gjar at kravet har aktualitet.
Talma sameby har samlet sett et reelt behov for a fa kravene mot staten vurdert av
domstolene. Vilkaret i tvisteloven § 1-3 andre ledd er med dette oppfylt.

For Hayesterett har staten ogsa bestridt at Talma samebys krav er et "rettskrav”, jf. tvisteloven
§ 1-3 farste ledd. Staten har gjort gjeldende at pastandenes henvisning til at samebyen har
rettigheter "pa tingsrettslig grunnlag", innebzrer at det i realiteten kreves dom for et
pastandsgrunnlag, noe det ikke er anledning til.

Statens anfarsel kan ikke fare frem. Den naturlige forstaelsen av pastandene er ikke at det
kreves dom for at rettighetene har et bestemt grunnlag. Slik ankeutvalget ser det, krever
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Talma sameby dom for at beiterettighetene er av en slik art at de ikke kan anses bortfalt ved
de ulike konvensjonene som har regulert bruken, og heller ikke ved vedtakelsen av
grensereinbeiteloven. Kravet om beiterettigheter er med dette utvilsomt et rettskrav, uansett
om det i pastanden ogsa fremgar at kravet bygger pa et tingsrettslig grunnlag. Dersom
lagmannsretten ser behov for det, vil pastanden pa dette punktet kunne korrigeres.

Lagmannsrettens kjennelse, slutningen punkt 1, ma pa denne bakgrunn oppheves, og kravene
som falger av den prinsipale, subsidizre og atter subsidizere pastanden ma fremmes til
behandling.

Ankeutvalget gar sa over til & vurdere anken fra Statskog SF. Lagmannsretten har fremmet
sgksmalet mot Statskog SF, ogsa for sa vidt gjelder pastandene om fastsettelsesdom for
beiterettighetenes omfang. Statskog SF har angrepet lagmannsrettens lovtolkning knyttet til
vilkaret om "rettskrav" i tvisteloven § 1-3 farste ledd og kravet om aktualitet i andre ledd.
Utvalget forstar det slik at Statskog SF ikke bestrider a ha den ngdvendige tilknytningen til
kravene gjennom & ha grunnbokshjemmel til de aktuelle omradene.

Nar det for det farste gjelder sparsmalet om Talma sameby har fremmet et "rettskrav", viser
ankeutvalget til drgftelsen ovenfor. Samebyens pastand er sammenfallende overfor staten og
Statskog SF, og kravet ma vurderes pa samme mate overfor de to saksgkte. Anken fra
Statskog SF kan falgelig ikke fare frem pa dette punktet.

Utvalget ser spagrsmalet om aktualitet pA samme mate som lagmannsretten og kan i det store
og hele slutte seq til lagmannsrettens vurderinger. Statskog SF fremhever at foretaket har
forholdt seg passiv til spgrsmalet om hvordan Talma sameby skal utgve sine rettigheter, og at
det derfor ikke er noe reelt behov for en rettslig avklaring. Det kan imidlertid ikke herske tvil
om at Statskog SF forholder seg til den offentligrettslige reguleringen, og at samebyens
pretenderte rettigheter ikke aksepteres, jf. ogsa at Statskog SF har pastatt frifinnelse i
tingretten. Ankeutvalget ser det slik at samebyen da har et reelt behov for a fa fastslatt sine
rettigheter ogsa overfor den registrerte grunneieren.

Anken fra Statskog SF blir etter dette a forkaste.

Spersmalet om avvisning avgjgres endelig i begge anker ved Hgyesteretts kjennelse.
Hoyesterett skal da ta stilling til sakskostnadssparsmalet i avvisningssaken i medhold av
tvisteloven § 20-8 andre ledd andre punktum. Talma sameby har vunnet saken fullt ut bade
overfor staten og Statskog SF og har krav pa sakskostnader i medhold av tvisteloven § 20-2
farste ledd.

Talma sameby har fremmet krav om 183 375 kroner i sakskostnader, et belgp som oppfattes a
knytte seg til behandlingen i bade lagmannsretten og Hayesterett. Det er angitt at 2/3 av
arbeidet knytter seg til anken mot staten og 1/3 til anken fra Statskog SF. Kravet tas til fglge. |
anken mot staten tilkjennes 122 250 kroner i saleer med tillegg av rettsgebyr pa 6 780 kroner.
Talma sameby tilkjennes 61 125 kroner i sakskostnader i anken fra Statskog SF.

Kjennelsen er enstemmig.



SLUTNING:

| anken fra Talma sameby:

1.

2.

Lagmannsrettens Kjennelse, slutningen punkt 1, oppheves.

Kravene som fremgar av den prinsipale, subsidizre og atter subsidieere pastanden fra
Talma sameby fremmes mot staten v/Landbruks- og matdepartementet.

| sakskostnader for lagmannsretten og Hayesterett betaler staten v/Landbruks- og
matdepartementet til Talma sameby 129 030 — etthundreogtjuenitusenogtretti — kroner
innen 2 —to — uker fra forkynnelsen av denne kjennelsen.

| anken fra Statskog SF:

1.

2.

Anken forkastes.

| sakskostnader for lagmannsretten og Hayesterett betaler Statskog SF til Talma
sameby 61 125 — sekstientusenetthundreogtjuefem — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne kjennelsen.

Kristin Normann Clement Endresen Per Erik Bergsjg
(sign.) (sign.) (sign.)
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