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NORGES HOYESTERETT

Den 15. juni 2018 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne Utgard, Bergsjg
og Berglund i

HR-2018-1167-U, (sak nr. 18-073282STR-HRET), straffesak, anke over beslutning:

A (advokat Jan Christian Kvanvik
v/advokatfullmektig Mia Setrang Bratlund)

mot

Patalemyndigheten
avsagt slik
KJENNELSE:

Saken gjelder lagmannsrettens ankenektelse etter straffeprosessloven § 321 andre ledd.

Aust-Telemark tingrett avsa 9. februar 2018 dom med slik domsslutning:

1. A, fadt 00.00.1992, frifinnes for tiltalepostene 111 a), 111 b), 111 c), 111 d), IV e), IV
f), IV.m) og IX.
2. A, fgdt 00.00.1992, demmes for overtredelse av

- straffeloven (2005) § 376 jf. § 375 farste ledd jf. § 15 (ett forhold)

- straffeloven (2005) § 376 jf. § 375 farste ledd jf. § 15 jf. § 16 (ett forhold)

- straffeloven (2005) § 372 jf. § 371 bokstav a (to forhold)

- straffeloven (2005) § 372 jf. § 371 bokstav a jf. § 15 (tre forhold)

- straffeloven (2005) 8 371 bokstav a (fem forhold)

- straffeloven (2005) § 371 bokstav a jf. § 15 (atte forhold)

- straffeloven (2005) § 332 (to forhold)

- straffeloven (2005) § 231 fgrste ledd (ett forhold)

- vegtrafikkloven § 31 forste ledd jf. § 24 farste ledd farste punktum (ett
forhold)

- vegtrafikkloven § 31 forste ledd jf. § 17 farste ledd (to forhold)

- straffeloven (2005) § 181 farste ledd (tre forhold)

- vegtrafikkloven 8 31 forste ledd jf. § 23 farste ledd (ett forhold)

- legemiddelloven § 31 annet ledd jf. § 24 farste ledd (ett forhold)

- forurensningsloven § 79 fgrste ledd bokstav a (ett forhold)

- straffeloven (2005) § 343 (ett forhold)



sammenholdt med straffeloven (2005) § 79 bokstav a og b

til fengsel i 1 (ett) &r og 5 (fem) maneder. Varetekt kommer til fradrag med 140
(etthundreogfarti) dager per 09.02.2018 jf. straffeloven (2005) § 83.

3. A, fadt 00.00.1992, demmes til & tale inndragning jf. straffeloven (2005) § 67 av
falgende gjenstander til fordel for statskassen:

- Mercedes personbil med kjennemerke 00000
- Mercedes personbil med kjennemerke 00000

4, A, fadt 00.00.1992, dgmmes til & tale inndragning jf. straffeloven (2005) § 69 av
beslaglagt stereo- og musikkanlegg, til fordel for statskassen.

5. A, fadt 00.00.1992, frifinnes for erstatningskrav mot B.

6. A, fadt 00.00.1992, demmes til innen to uker fra dommens forkynnelse & betale slik
erstatning:

- til C kr 100 250
- til D kr 107 500
- til E kr 100 000
- til F kr 100 000
- til G kr 13 000
- til H kr 10 000
- til 1 kr 49 000

- til J kr 50 000

- til K kr 33 400
- til L kr 5 000

- til M kr 50 000
- til N kr 90 000
- til O kr 48 000
- til P kr 48 000
- til Q kr 45000
- til R kr 50 000
- til S kr 7 500

- til T kr 55 000
- til U kr 50 000
- til VV kr 60 000
- til Bauge Entreprengr AS kr 9 791

7. Pastand om inndragning av Sea Ray motorbat tas ikke til falge.”

(3) A anket dommen til Agder lagmannsrett. Anken gjaldt bevisbedemmelsen under
skyldspgrsmalet for fire av tiltalepostene, inndragningen av en av bilene og straffutmalingen.
Lagmannsretten traff 27. mars 2018 beslutning med slik slutning:

""Anken nektes fremmet."”

4) A har anket lagmannsrettens beslutning til Hayesterett. Anken gjelder saksbehandlingen, og
det er anfart at begrunnelsen for nektelsen er mangelfull for sa vidt gjelder
straffutmalingsanken. Lagmannsretten har ikke gitt en neermere begrunnelse for hvorfor
utgangspunktet om at straffskjerpelse etter straffeloven 2005 § 79 bokstav b skal gjares
betinget, ikke blir fulgt. Begrunnelsen viser ikke at de feil som er paberopt, er oppfattet riktig,
og det fremgar heller ikke at det har funnet sted en reell overprgving eller hvorfor anken ikke
kan fare frem.



()

(6)
()

(8)

©)

(10)

(11)

Patalemyndigheten har i hovedsak anfart at begrunnelsen ikke er mangelfull. Lagmannsretten
har vurdert den aktuelle anfarselen og foretatt en konkret og reell vurdering av den utmalte
straffen. Selv om utgangspunktet er at paslaget etter straffeloven § 79 bokstav b normalt
gjeres betinget, finnes det ogsa rettspraksis der det gis ubetinget tillegg. Det forhold at
domfelte begikk nye bedragerier etter lgslatelsen, viser at han hadde begrenset evne til a lere
av siktelse, pagripelse og lgslatelse pa vilkar, noe som er et moment i vurderingen av om en
betinget del er formalstjenlig.

A har inngitt ytterligere bemerkninger i prosesskriv 18. mai 2018 og 1. juni 2018.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at utvalgets kompetanse er begrenset til 3 prave
lagmannsrettens saksbehandling, jf. straffeprosessloven § 321 sjette ledd. I dette ligger blant
annet at utvalget kan prgve om spgrsmalet om anken skal fremmes, er vurdert etter riktig
vurderingstema, og om lagmannsrettens skjenn er forsvarlig. Herunder kan utvalget vurdere
om det ut fra retts- og bevisspgrsmalene var forsvarlig a nekte anken fremmet etter en skriftlig
og forenklet behandling, jf. HR-2016-1812-U med henvisning til tidligere praksis.

En beslutning om & nekte anken fremmet etter straffeprosessloven § 321 andre ledd skal vare
begrunnet, jf. bestemmelsens femte ledd tredje punktum. Begrunnelsen skal vise at
lagmannsretten har foretatt en reell overpraving av tingrettens dom pa bakgrunn av det som er
anfert i anken, jf. Rt-2008-1764 avsnitt 104-109. Det ma fremga at de feil som er paberopt
ved tingrettens avgjerelse er oppfattet, og hvorfor det er klart at anken ikke vil fgre frem,

jf. HR-2017-373-U avsnitt 9.

Anken gjelder lagmannsrettens begrunnelse knyttet til anvendelsen av straffeloven 2005 § 79
bokstav b. De relevante delene av bestemmelsen har denne ordlyden:

"Foreligger en eller flere av situasjonene i bokstav a til c, kan fengselsstraffen forhgyes inntil
det dobbelte, men ikke i noe tilfelle med mer enn 6 ar og aldri ut over 21 ar, og for personer
som var under 18 ar pa handlingstidspunktet, ikke ut over 15 ar:

b) nar en tidligere domfelt person pa ny har begatt en straffbar handling av samme art som
han tidligere er damt for her i riket eller i utlandet, hvis ikke straffebudet selv bestemmer
noe annet. Forhgyelse av lengstestraffen etter denne bokstav far bare betydning i forhold til
lovbestemmelser som har bestemt at den forhgyde lengstestraffen skal tillegges rettslig
virkning. ..."

Straffeloven 2005 8 79 bokstav b er en viderefering av straffeloven 1902 § 61 farste ledd om
sakalt "gjengangertillegg". | Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) pa side 95 heter det:

""Etter departementets syn bar straffskjerpingen etter § 61 fgrste ledd seerlig skje i form av
en betydelig betinget fengselsstraff som kommer i tillegg til ubetinget fengselsstraff.
Hensikten er at flere gjengangere skal avsta fra ytterligere kriminalitet nar de ser at de
risikerer & matte sone et betydelig tillegg av fengselsstraff hvis de fortsetter den kriminelle
lepebane. ...

Straffskjerpingsregelen er imidlertid ikke begrenset til tilfellene hvor det gis en delvis
betinget dom. Noen saker vil vaere sé alvorlige at hele straffen bgr vere ubetinget. | enkelte
andre saker kan det vaere grunn til & idemme en rent betinget straff, selv ved forholdsvis
alvorlig gjengangerkriminalitet. Lovbryteren er f.eks. inne i en gunstig rehabiliteringsfase."

Forarbeidene viser altsa at straffskjerpingen normalt skal skje i form av en betydelig betinget
fengselsstraff i tillegg til den ubetingede straffen, men at dette ikke er ment som en unntaksfri
regel. Normalordningen er bekreftet blant annet i Rt-2005-1186 avsnitt 24, Rt-2007-1659



avsnitt 19 og HR-2018-491-A avsnitt 19. | farstnevnte avgjerelse avsnitt 25 heter det at det
for en "person som befinner seg i kjerneomradet for lovendringen, skal ... mye til for & fravike
den forutsatte normalordningen™.

(12) Lagmannsrettens ankenektelse ma vurderes pa denne bakgrunn. Ankeutvalgets flertall —
dommerne Utgard og Bergsje — har kommet til at lagmannsrettens beslutning ma oppheves.
Flertallet tar utgangspunkt i at forsvarers statteskriv til anken til lagmannsretten i sin helhet
knyttet seg til det forhold at tingretten ga et "gjengangertillegg” pa seks maneders ubetinget
fengsel i medhold av straffeloven 8 79 bokstav b. | stgtteskrivet fremhevet han under
henvisning til forarbeider og rettspraksis at normalordningen var et betinget tillegg, og at det
ikke var grunnlag for a fravike dette.

(13) Lagmannsretten har i sin beslutning kort vist til tingrettens straffutmaling. Deretter uttaler
lagmannsretten fglgende:

""Lagmannsretten har vurdert forsvarers anfgrsel om at straffskjerpelsen for gjengangere
skal gjgres som et tillegg i form av betinget straff, men finner i denne saken det klart at det
ikke er noe dpenbart misforhold mellom de straffbare forholdene og den idgmte straff."

(14) Til dette bemerker utvalgets flertall at lagmannsretten med dette viser at den har registrert
anfarslene i statteskrivet. Det fremgar likevel ikke at lagmannsretten har tatt hensyn til at
normalordningen er at tillegget i straffen gjgres betinget. Begrunnelsen gir heller ingen
holdepunkter for hvorfor lagmannsretten fant det riktig a fravike utgangspunktet i dette
tilfellet, som for eksempel at A ikke ble ansett a befinne seg i kjerneomradet for
bestemmelsen. Riktignok har lagmannsretten vist til redegjarelsen for
straffutmélingsmomentene i tingrettens dom side 32—34. Lagmannsretten har imidlertid ikke
uttrykkelig gitt sin tilslutning til dregftelsen, og henvisningen til tingrettens premisser gir
uansett ingen signaler om hva som har veert avgjgrende for lagmannsretten.

(15) Pa denne bakgrunn kan ikke utvalgets flertall se at begrunnelsen viser at de feil som er
paberopt ved tingrettens avgjerelse, er oppfattet, og hvorfor det etter lagmannsrettens syn var
klart at anken ikke ville fare frem. Kjennelsen ma etter dette bli & oppheve.

(16) Mindretallet — dommer Berglund — mener lagmannsrettens begrunnelse er tilstrekkelig. |
anken til lagmannsretten har forsvarer over flere avsnitt vist til hvorfor straffskjerpelsen for
"gjengangere" etter straffeloven § 79 bokstav b normalt skal skje som i form av en helt eller
delvis betinget dom. Denne anfarselen refereres av lagmannsretten i sitatet som er inntatt
ovenfor, og lagmannsrettens formulering ma etter mindretallets syn forstas slik at retten er
Klar over normalordningen etter § 79 bokstav b. Hvilke ytterligere krav som skal stilles til
lagmannsrettens begrunnelse, ma blant annet ses i lys av tingrettens straffutmalingsgrunner.
Tingretten har i dette tilfellet gitt en sveert grundig og balansert begrunnelse, hvor det er
henvist til relevant rettspraksis. Det fremgar videre at A er gitt en betydelig reduksjon i
straffen som falge av lang sakshehandlingstid. | trad med Hayesteretts avgjarelse i
HR-2016-225-S avsnitt 44 er fradraget gjort i den ubetingede delen av straffen. Av
storkammeravgjgrelsen fremgar det at kompensasjon i form av en betinget dom kan ha liten
realitet for domfelte som ikke klarer a avholde seg fra ny kriminalitet. I denne saken fant
tingretten, etter en samlet vurdering av de ulike straffutmalingsmomentene, det riktig a utmale
en ubetinget fengselsstraff. En slik lgsning er i samsvar med hva straffeloven § 79 bokstav b
apner for, og i trad med lovforarbeidene og rettspraksis. Etter mindretallets syn er
lagmannsrettens korte, men poengterte begrunnelse tilstrekkelig til a vise at det er foretatt en
reell overprgving, og lagmannsretten har korrekt lagt til grunn at det ikke er noe apenbart



misforhold mellom de straffbare forholdene og den idgmte straff, jf. straffeprosessloven
8§ 344, Etter mindretallets syn kan anken forkastes.

(17) I trdd med flertallets syn oppheves lagmannsrettens beslutning.

SLUTNING:

Lagmannsrettens beslutning oppheves.

Per Erik Bergsjo Karl Arne Utgard Cecilie @stensen Berglund
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



