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NORGES HOYESTERETT

Den 2. mai 2018 ble det av Hoyesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne Bardsen, Bull og
Bergh i

HR-2018-811-U, (sak nr. 18-050307SIV-HRET), sivil sak, anke over
sakskostnadsavgjoarelse:

Sub Seatech Contracting Corp (advokat Nils-Henrik Pettersson)
mot
Nexans Norway AS (advokat Ola Qverseth Nisja)

avsagt slik

KJENNELSE :
Saken gjelder s@rskilt anke over lagmannsrettens sakskostnadsavgjerelse.

Ved ankeutvalgets beslutning i dag i sak nr. 18-050298SIV-HRET ble Nexans Norway AS’
anke over lagmannsrettens dom ikke tillatt fremmet. Sub Seatech Contracting Corps anke over
sakskostnadsavgjorelsen skal da avgjares etter tvisteloven § 20-9 tredje ledd.

Den underliggende saken gjelder erstatningskrav fra Sub Seatech Contracting Corp mot
Nexans Norway AS som folge av péstatt uberettiget heving av kontrakt om
havbunnsundersgkelser, samt sparsmal om Nexans Norway AS har rett til & motregne krav pa
dagmulkt mot et krav Sub Seatech Contracting Corp har mot Nexans Norway AS.

Sub Seatech Contracting Corp tok 9. desember 2014 ut stevning ved Oslo tingrett med krav
om at Nexans Norway AS skulle betale erstatning utmaéit etter rettens skjonn, og at Nexans
Norway AS skulle betale et tilbakeholdt belop p4 4 386 264 kroner. Nexans Norway AS tok
til motmele i tilsvar og pasto seg frifunnet. I samme prosesskriv reiste Nexans Norway AS
motkrav mot Sub Seatech Contracting Corp, som Sub Seatech Contracting Corp pésto seg
frifunnet for.

Oslo tingrett avsa 24. juni 2016 dom med slik domsslutning:

"1. Nexans Norway AS demmes til innen 2 — to — uker regnet fra dommens
forkynnelse & betale 4 470 000 — firemillionerfirehundreogsyttitusen — euro til Sub
Seatech Contracting Corporation med tillegg av forsinkelsesrenter fra 11.4.2014 til
betaling skjer.
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2. Nexans Norway AS demmes til innen 2 — to — uker regnet fra dommens
forkynnelse 4 betale til Sub Seateach Contracting Corporation 4 354 707 —
firemillionertrehundreogfemtifiretusensyvhundreogsyv — kroner, med tillegg av
forsinkelsesrenter

av kr 11 192 fra 27.9.2013 og til betaling skjer
av kr 4 046 085 fra 8.12.2013 og til betaling skjer
av kr 297 430 fra 9.2.2014 og til betaling skjer

Nexans Norway AS har ikke rett til 4 motregne disse belepene i oppgjoret fra
Monita-prosjektet.

3. Sakskostnader idemmes ikke.”

Nexans Norway AS anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Sub Seatech Contracting Corp
bestred anken i anketilsvar og innga samtidig avledet anke, som igjen ble bestridt av Nexans

Norway AS.
Borgarting lagmannsrett avsa 31. januar 2018 dom med slik domsslutning:

"1. Nexans Norway AS betaler 6 500 000 — seksmillionerfemhundretusen — euro til
Sub Seatech Contracting Corporation, med tillegg av forsinkelsesrenter fra
11. april 2014 og til betaling skjer. Oppfyllelsesfristen er to uker regnet fra
dommens forkynnelse.

2. Nexans Norway AS har rett til 3 motregne det kravet Sub Seatech Contracting
Corporation har mot Nexans Norway AS for utforte arbeider pa Estlink-
prosjektet, i kravet pi4 dagmulkt som Nexans Norway AS har mot Sub Seatech
Contracting Corporation etter Monita-prosjektet.

3. Sakskostnader idemmes ikke, verken for tingretten eller lagmannsretten.

4. Utgiftene til fagkyndige meddommere skal dekkes av Nexans Norway AS."

Sub Seatech Contracting Corp har anket lagmannsrettens sakskostnadsavgjerelse til
Hoyesterett. Det er i korte trekk anfort:

Sub Seatech Contracting Corp skulle ha veert tilkjent fulle sakskostnader eller, subsidizrt,
delvis sakskostnader for ankedomstolens behandling, jf. tvisteloven § 20-3. Lagmannsretten
har ikke vurdert betydningen av at det kun var inngitt avledet anke, som ma likestilles med et
forlikstilbud. Sub Seatech Contracting Corp fremsatte dessuten et forlikstilbud etter innsendt
anke og anketilsvar, som innebar & forlike saken i trad med tingrettens dom. Den delen av
soksmélet som ikke forte frem — motregningsspersmalet — utgjorde for gvrig en forsvinnende
liten del av saken bade belapsmessig og i forhold til den tiden som gikk med. Subsidizrt
anfores at lagmannsrettens domsgrunner er mangelfulle fordi det ikke gis noen nzrmere
begrunnelse for hvorfor Nexans ikke er tilkjent sakskostnader etter § 20-3, til tross for at bade
vilkéret i § 20-2 tredje ledd bokstav b og momentene som fremheves i § 20-3 gjor seg
gjeldende.

Det er nedlagt slik pastand:
"1. Lagmannsrettens dom punkt 3 oppheves.
2. Sub Seatech Contracting Corp. tilkjennes fulle sakskostnader for lagmannsretten.

3. Sub Seatech Contracting Corp. tilkjennes sakskostnader for Hoyesterett."
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Nexans Norway AS har inngitt tilsvar. Det er i korte trekk anfort:

Det kan ikke anses tvilsomt at begge parter fikk medhold av betydning. Grunnen til at
motregningsspersmalet opptok mindre tid var at det primart var et rettslig spersmal. Det har
ingen statte i rettskildene & likestille en avledet anke med et forlikstilbud, og det er heller ikke
reelle grunner som taler for en slik losning. Lagmannsrettens begrunnelse er ikke mangelfull,
da det ikke kan stilles haye krav til begrunnelsen for ikke 4 tilkjenne sakskostnader etter
tvisteloven § 20-3.

Det er nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Nexans Norway AS tilkjennes sakskostnader for Hoyesterett."

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at etter tvisteloven § 20-9 kan ankedomstolen ved sarskilt
anke over sakskostnadsavgjerelsen bare preve lovanvendelsen og saksbehandlingen, samt
bevisvurderingen s langt den utelukkende gjelder sakskostnadsavgjerelsen.

Lagmannsretten kom til at ingen av partene hadde vunnet saken, slik at det ikke var grunnlag
for & tilkjenne sakskostnader etter tvisteloven § 20-2 annet ledd.

Tvisteloven § 20-3 fastsetter at en part som har fatt medhold av betydning uten & vinne saken,
helt eller delvis kan tilkjennes sakskostnader av motparten hvis tungtveiende grunner tilsier
det. Det skal legges s&rlig vekt pd hvor mye parten har fatt medhold, andelen av
sakskostnadene som knytter seg til denne del av saken, samt "momentene i § 20-2 tredje ledd
annet punktum". Her nevnes blant annet det moment at "den vinnende part ... har avslatt et
rimelig forlikstilbud". Om tvisteloven § 20-3 har lagmannsretten kort bemerket at
"[1]Jagmannsretten har ikke funnet grunn til 4 tilkjenne sakskostnader etter tvisteloven § 20-3".

I anken til Hoyesterett fra Sub Seatech Contracting Corp er det opplyst at selskapet etter
innsendelse av anke og anketilsvar til lagmannsretten fremsatte tilbud overfor Nexans Norway
AS om & forlike saken i trdd med tingrettens dom, og at dette i prosedyren for lagmannsretten
ble uttrykkelig papekt fra Sub Seatech Contracting Corps side. Dette er ikke bestridt i
anketilsvaret, og ankeutvalget legger opplysningen til grunn.

Et forlik i trdd med tingrettens dom ville — som det har fremgéatt ovenfor — ha medfort at
Nexans Norway AS ikke hadde kunnet opprettholde sin motregning pa dagmulkt overfor Sub
Seatech Contracting Corp i et krav som sistnevnte hadde pad Nexans Norway AS i forbindelse
med et annet prosjekt. Lagmannsretten kom imidlertid til at Nexans Norway AS hadde
motregningsrett. I praksis medforte dette en rett til & motregne med et belop pé 4 354 707
kroner. Nér det gjaldt motregningsspersmaélet, var altsd Nexans Norway AS den vinnende part
i lagmannsretten.

Lagmannsrettens dom forte pd den annen side til at Sub Seatech Contracting Corp ble tilkjent
betydelig hoyere erstatning enn i tingretten — 6 500 000 euro i motsetning til 4 470 000 euro.
Spersmalet om motregning er i denne sammenheng i praksis mest et sparsmél om
oppgjersmaéte, ettersom bade tingrettens dom og lagmannsrettens dom forutsetter at
dagmulkten skal betales. Av denne grunn gjorde tingretten et fradrag for dagmulkten i det
erstatningsbelopet som Nexans Norway AS ble palagt & betale, mens lagmannsretten ikke
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gjorde det. Sub Seatech Contracting Corp oppnadde likevel et klart bedre resultat i
lagmannsretten enn i tingretten.

Naér lagmannsrettens resultat samlet sett ligger slik an, og motregningssparsmélet ma ha tatt
vesentlig mindre av tiden som saken tok for lagmannsretten enn hevings- og
erstatningsspersmaélet, mener ankeutvalget at vi stir overfor en situasjon der det er
nzrliggende 4 vurdere bruk av tvisteloven § 20-3 — hvilket vel ogsé forutsettes av
lagmannsretten, siden sporsmalet tas opp. Det falger av rettspraksis at nér det i en slik
situasjon er fremsatt et forlikstilbud, slik det her ble gjort etter innsendelse av anketilsvar og
avledet anke, og dette er tatt opp i retten av den som fremsatte tilbudet, er begrunnelsen i
sakskostnadsspersmélet mangelfull nar forlikstilbudet overhodet ikke er nevnt, jf. HR-2018-
267-U avsnitt 29 med videre henvisninger.

Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 3, ma etter dette oppheves.

Sub Seatech Contracting Corp har krevd seg tilkjent sakskostnader for behandlingen i
Hoyesterett. Anken har fort frem, og sakskostnader ma tilkjennes, jf. tvisteloven § 20-2. Det
er ikke fremlagt omkostningsoppgave. Salarutgifter kan da ikke erstattes med mer enn 15 000
kroner, jf. § 20-5 fjerde ledd. Med merverdiavgift blir dette 18 750 kroner. I tillegg kommer
rettens gebyr for anken pa 6 780 kroner.

Avgjerelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Lagmannsrettens dom, domsslutningens punkt 3, oppheves.
2. I sakskostnader for Hayesterett betaler Nexans Norway AS til Sub Seatech Contracting

Corp 25 530 — tjuefemtusenfemhundreogtretti — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne kjennelse.

Henrik Bull Amfinn Bardsen Espen Bergh
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



