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NORGES HOYESTERETT

Den 16. november 2018 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne
Matningsdal, Endresen og Bergh i

HR-2018-2193-U, (sak nr. 18-171215STR-HRET), straffesak, anke over kjennelse:

A (advokat Olav Sylte)

mot

Patalemyndigheten (politiadvokat Ragnhild Helgesen)
avsagt slik

KJENNELSE:

| anledning pagaende straffesak hvor hovedforhandlingen ble innledet 12. november 2018 i
Kristiansand tingrett, hvor A er tiltalt for blant annet to overtredelser av straffeloven 1902

8 233 om drap, fremmet forsvareren 21. september 2018 begjaering om avskjaring av bevis.
Begjaeringen rettet seg mot en varslet vitneforklaring og opptak/utskrifter av samtaler dette
vitnet har hatt med tiltalte. Begjeeringen ble begrunnet i ulovfestede regler om avskjeering av
ulovlig ervervet bevis.

Patalemyndigheten motsatte seg bevisavskjaering. | tillegg ble det anfart at avgjerelsen farst
kan treffes etter at sakens gvrige bevis er fart under hovedforhandlingen. Under pafglgende
skriftutveksling mellom partene ble begjeeringen begrenset til deler av samtaler som fant sted
pa fire bestemte datoer.

Kristiansand tingrett innkalte til rettsmgte under saksforberedelsen til behandling av
begjeeringen, jf. straffeprosessloven 8§ 272 farste ledd bokstav ¢ som ble holdt 31. oktober
2018. Patalemyndigheten og tiltaltes forsvarer var representert.

Kristiansand tingrett avsa 7. november slik beslutning:

""Retten har etter en helhetsvurdering av saken slik den har blitt belyst for retten, kommet til
at spgrsmalet om hvorvidt de aktuelle samtalene mellom tiltalte og vitnet skal avskjeeres
eller tillates fart, vil bli best vurdert under hovedforhandlingen da det er fgrst da retten vil
fa full innsikt i det totale bevisbildet i saken og det totale bildet rundt de aktuelle samtalene.

Retten beslutter etter dette at avgjgrelsen utsettes til hovedforhandlingen,
Jf. straffeprosessloven § 272 tredje ledd."
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Siktede anket beslutningen til Agder lagmannsrett. Det ble bl.a. anfert at det er pakrevd at en
annen dommer enn den som skal lede hovedforhandlingen, treffer avgjgrelsen av om bevisene
skal tillates fart. Det ble vist til Rt-1995-1453, EMK artikkel 6 og domstolloven § 108, og
anfert at det ikke vil veere mulig a ta stilling til avskjeeringshegjeeringen uten at dommeren
samtidig far kunnskap om innholdet i selve beviset som kreves avskaret.

Agder lagmannsrett avsa 9. november 2018 kjennelse med slik slutning:
""Anken avvises."

A har anket til Hoyesterett. Anken gjelder lovanvendelsen. Det gjares i korte trekk gjeldende
at lagmannsretten ved & avvise anken har gitt straffeprosessloven § 272 tredje ledd forrang
foran EMK artikkel 6 og 13. Dette er feil lovanvendelse. Lagmannsrettens tolking er
uforenelig med EMK artikkel 6 og 13 fordi den legger opp til at den demmende rett i
straffesaken ma gjennomga bevisene som kreves avskaret.

Patalemyndigheten pastar anken avvist, subsidizrt forkastet.
Hoyesteretts ankeutvalg bemerker:

Ankeutvalget har kommet til at ankesaken ma heves. Anken er datert lgrdag 10. november
2018, og er dermed fremsatt fer hovedforhandlingen ble innledet mandag 12. november. Nar
anken ikke kunne avgjeres for dette tidspunktet, og saken gjelder spgrsmalet om begjaringen
om bevisavskjering skulle ha vart avgjort far hovedforhandlingen, har ikke siktede lenger
rettslig interesse i a fa prevd Kristiansand tingretts beslutning av 7. november 2018.
Ankesaken blir derfor hevet.

Ankeutvalget vil likevel tilfgye:

Straffeprosessloven 8§ 272 forste ledd bokstav c fastsetter at retten kan beslutte at det under
saksforberedelsen skal holdes rettsmgte "om a avskjere bevisfarsel under
hovedforhandlingen”. Videre fastsetter § 272 andre ledd at "[s]lik beslutning kan ikke ankes".
| Rt-1997-1192 har Hayesteretts kjeeremalsutvalg lagt til grunn at heller ikke en avgjerelse
om ikke a holde rettsmgate under saksforberedelsen kan ankes. Spgrsmalet om det skal
avholdes rettsmgte under saksforberedelsen er altsa endelig underlagt den dgmmende retts
vurdering. Det innebarer at dersom Kristiansand tingrett hadde besluttet ikke a holde
rettsmete under saksforberedelsen, kunne ikke denne avgjgrelsen ha vert anket til
lagmannsretten.

Paragraf 272 tredje ledd, som er den aktuelle bestemmelsen i denne saken, fastsetter at
"[r]etten kan beslutte & utsette avgjerelsen til hovedforhandlingen”. Nar den demmende rett,
som allerede nevnt, med endelig virkning avgjer om det skal gjennomfgres rettsmgte under
saksforberedelsen, er det — som ogsa lagmannsretten har fremhevet — i seg selv et vektig
moment til stgtte for at rettens beslutning etter tredje ledd ikke kan ankes.

I tillegg, og dette er uansett avgjegrende, falger det av § 377, som lagmannsretten har lagt til
grunn, at en avgjerelse som etter "sin art ... er uangripelig" ikke kan ankes. I denne
sammenheng vises det til Rt-1998-76 og HR-2017-1831-U hvor det er lagt til grunn at
avgjerelser den demmende rett tar om rekkefalgen for bevisfarselen er av sa skjgnnsmessig
karakter at de ikke er gjenstand for anke. De sparsmal denne saken gjelder, star etter
ankeutvalgets vurdering i samme stilling.



(14) I hvilken grad beviset tillates fart, og hvordan dette sparsmalet skal behandles av den
dgmmende rett for & unnga a overtre kravene til rettferdig rettergang, er sparsmal denne

dgmmende rett ma ta stilling til.

(15) Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
Ankesaken heves.
Clement Endresen Magnus Matningsdal Espen Bergh
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



