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NORGES HOYESTERETT

Den 4. april 2019 avsa Hgyesterett bestaende av dommerne Indreberg, Matheson, Ringnes
og Bergh og kst. dommer Lindsetmo dom i

HR-2019-677-A, (sak nr. 19-010822STR-HRET), straffesak, anke over dom:

A (advokat Halvard Helle)
mot
Patalemyndigheten (statsadvokat Iris @sp Lydsdottir Storas)

STEMMEGIVNING:

Dommer Matheson: Saken gjelder fullbyrding av betinget fengselsstraff etter brudd pa
vilkdr om gjennomfgring av narkotikaprogram med domstolskontroll. Sparsmalet er
hvilket fradrag et delvis gjennomfart program skal gi i fengselsstraffen.

A ble ved Nedre Romerike tingretts dom 18. mai 2016 dgmt til fengsel i 14 maneder for
blant annet kjgp og oppbevaring av til sammen 315 gram amfetamin. Dommen omfattet
forhold som var begatt i perioden 2011 til 2015. Straffen ble gjort betinget med en pravetid
pa 3 ar pa det vilkar at domfelte gjennomfarte narkotikaprogram med domstolskontroll,

Jf. straffeloven 2005 § 37 farste ledd bokstav f.

Narkotikaprogrammet ble formelt iverksatt 3. januar 2017 med pafglgende startmgte ved
Hedmarken tingrett 30. januar samme ar. Ettersom A hadde vist tilstrekkelig god utvikling
under iverksettingsfasen, besluttet tingretten 3. juli 2017 a gi opprykk til programmets fase
2 — stabiliseringsfasen. I vilkarene inngikk arbeidstrening ved Krogsrud gard to ganger per
uke.

Ved Glamdal tingretts dom 4. desember 2017 ble A dgmt til fengsel for blant annet
ytterligere to tilfeller av oppbevaring av amfetamin. Disse forholdene 13 i tid forut for
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Nedre Romerike tingretts dom fra 2016. Straffen — som var en fellesstraff med nevnte dom
— ble satt til fengsel i 18 maneder som ble gjort betinget med en pravetid pa 3 ar, fortsatt
regnet fra 18. mai 2016 og fortsatt pa vilkar om gjennomfgring av narkotikaprogram med
domstolskontroll.

Domfelte mottok etter hvert flere advarsler for brudd pa vilkarene for programmet. Etter
gjentatte brudd fremsatte kriminalomsorgen 26. mars 2018 begjaring om fullbyrding av
den betingede fengselsstraffen.

Hedmarken tingrett avsa 26. april 2018 dom med slik domsslutning:

«Glamdal tingretts dom av 04.12.2017 mot A fgdt 00.00.1975, med betinget fengsel i
18 maneder, fullbyrdes i sin helhet, jf. straffeloven § 39 annet ledd. Til fradrag gar
14 - fjorten - dager for varetekt.

Til fradrag i straffen kommer 9 - ni - maneder for den tiden domfelte har gjennomfart
narkotikaprogram med domstolskontroll, jf. forskrift om prgveordning med
narkotikaprogram § 11 annet ledd annet punktum.»

A anket til Eidsivating lagmannsrett og gjorde gjeldende at fradraget for den del av
narkotikaprogrammet som var gjennomfgrt, var for lite.

Lagmannsretten avsa 19. november 2018 dom med slik domsslutning:
«Anken forkastes.»

A har anket til Hgyesterett. Hun har fastholdt at fradraget pa 9 maneder er for lite og
nedlagt pastand om at straffen nedsettes. Det er sarlig pekt pa det uheldige i at
gjennomfgringen kom sent i gang, at hun faktisk stod i narkotikaprogrammet i en lengre
periode og at fullbyrdingen omfatter forhold som na ligger sveert langt tilbake i tid.

Patalemyndigheten har for Hgyesterett gjort gjeldende at et fradrag pa 9 maneder er for
hgyt. Det er nedlagt pastand om at dette reduseres til 7 maneder. Patalemyndigheten har
serlig fremhevet at det i den skjgnnsmessige vurderingen av hvor stort fradraget skal veere,
ikke bare kan legges vekt pa hvor lenge domfelte har statt i ordningen, men ogsé pa graden
av medvirkning og maloppnaelse. Her er formalet med ordningen ikke oppnadd.

For gvrig star saken i samme stilling for Hayesterett som for lagmannsretten.

Det er enighet om at A avsluttet kontakten med kriminalomsorgen i august 2018; altsa om
lag et halvt ar etter at fengselsstraffen ble begjeert fulloyrdet. Dette er ogsa hva
lagmannsretten la til grunn. Arbeidsforholdet ved Krogsrud gard ble avsluttet ved utgangen
av desember 2018.

Jeg er kommet til at straffen som skal fullbyrdes, nedsettes.

Jeg ser farst pa enkelte sparsmal knyttet til hjemmelen for a gi fradrag ved dom pa
fullbyrding av en betinget fengselsstraff i denne type saker.

Retten kan som sarvilkar for fullbyrdingsutsettelse palegge den domfelte a gjennomfare
narkotikaprogram med domstolskontroll, forutsatt at domfelte har samtykket til dette,
Jf. straffeloven 2005 § 37 farste ledd bokstav f. Etter straffeloven § 38 kan det gis neermere



(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

bestemmelser om slikt program, blant annet om innholdet og gjennomfaringen, se na
forskrift 20. oktober 2017 nr. 1650 om narkotikaprogram med domstolskontroll, i kraft
20. oktober 2017. Gjeldende lov og forskrift avlgser en tidligere prgveordning i medhold
av straffeloven 1902 § 53 nr. 3 bokstav e, jf. nr. 6 — senere viderefart i straffeloven 2005
8 38 — med tilhgrende forskrifter.

For en beskrivelse av formalet med og innholdet av ordningen, viser jeg til Rt-2008-1495
avsnitt 14 til 19. Redegjarelsen der er knyttet til den tidligere prgveordningen, men er
dekkende ogsa for gjeldende regelverk.

Nar den domfelte alvorlig eller gjentatt bryter fastsatte sarvilkar, kan tingretten etter
begjeering fra kriminalomsorgen ved dom bestemme «at straff helt eller delvis skal
fullbyrdes», jf. straffeloven 2005 § 39 andre ledd farste punktum jf. tredje punktum.
Straffeloven 1902 hadde en tilsvarende bestemmelse i 8 54 nr. 2. | den tidligere forskriften
8 11 om reaksjoner ved brudd het det at retten ved avgjarelsen «kan ta hensyn til at deler
av programmet allerede er gjennomfart», jf. andre ledd siste punktum. Gjeldende forskrift
8 13 om reaksjoner ved brudd inneholder ingen tilsvarende bestemmelse. Retningslinjer for
gjennomfaring av narkotikaprogram med domstolskontroll, fastsatt av
Kriminalomsorgsdirektoratet 6. juni 2018 — heretter omtalt som retningslinjene —
forutsetter imidlertid gjennom overskriften «Hel omgjgring: Fradrag for deler av
programmet som er gjennomfart» at fradrag skal gis. Videre heter det der:

«Hjemmelen til & gi slikt fradrag felger av straffeloven § 39 andre ledd, siste punktum,
samt rettspraksis.»

Bade aktor og forsvarer har for Hayesterett pekt pa at gjeldende forskrift — i motsetning til
den tidligere — ikke har bestemmelser om fradrag for gjennomfarte deler av
narkotikaprogram. De har videre bemerket at straffeloven § 39 andre ledd, siste punktum,
som retningslinjene viser til, ikke gir hjemmel for dette. Partene er imidlertid enige om at
fradrag skal gis.

Etter mitt syn er dette hjemmelssparsmalet lgst i farste punktum av bestemmelsen. Pa
samme mate som tidligere, kan retten ved vilkarsbrudd bestemme at straff helt eller delvis
skal fullbyrdes. Narkotikaprogram med domstolskontroll er et alternativ til ubetinget
fengsel, jf. Ot.prp. nr. 81 (2004-2005) punkt 7.1. Til forskjell fra hva situasjonen vil veere
ved fullbyrding av betinget dom uten seervilkar, inneholder vilkaret om narkotikaprogram
plikter som griper inn i domfeltes frihet og som kan oppleves som byrdefulle. Ved
avgjarelsen av hvor stor del av den betingede fengselsstraffen som skal fullbyrdes etter
vilkarsbrudd, er det derfor naturlig & se hen til hvor lenge og i hvilken grad domfelte har
oppfylt disse pliktene.

Nar retten etter § 39 andre ledd bestemmer at straff «delvis skal fullbyrdes» fordi
narkotikaprogrammet ikke er gjennomfart som forutsatt, bgr domsslutningen ga ut pa hvor
stor del av fengselsstraffen som skal fullbyrdes, og at den resterende straffen bortfaller.
Dette fremkommer ogsa hos Matningsdal i Gyldendal Rettsdata note 253

(per 1. januar 2019) der han i merknaden til straffeloven § 39 uttaler:

«Adgangen til & fastsette at bare en del av dommen skal fulloyrdes, ble dpnet ved
revisjonen i 1981. Dermed har retten fatt starre mulighet til & avpasse fullbyrdingstiden
til overtredelsens grovhet og den domfeltes forhold for gvrig. Ved brudd pa vilkarene ved
narkotikaprogram og program mot ruspavirket kjgring kan det veere aktuelt med en
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delvis fullbyrding. Og har vedkommende allerede deltatt i deler av det opplegget som
inngar i disse programmene, ma det tas hensyn til dette ved omgjgringen.

Ved delvis fullbyrding kan retten uttrykkelig beslutte at reststraffen faller bort. Ellers
blir den staende, jf. Matningsdal 2015 s. 347.»

Jeg gar sa over til sparsmalet om hvor stor del av fengselsstraffen som skal fullbyrdes.
Retningslinjene gir falgende anvisninger:

«Ved nedleggelse av pastand i retten, skal kriminalomsorgen gjgre en vurdering av om og
hvor mye fradrag som skal foreslas, der det ses hen til hvor langt domfelte har kommet i
pravetiden vurdert opp mot lengden pa den betingede fengselsstraffen.

@vrige momenter i vurderingen:

- hvor langt ut i pragvetida skjer bruddet

- i hvilket omfang har domfelte medvirket til gjennomfgringen/ har domfelte fulgt opp i
perioder

- i hvilket tidsrom var programmet planlagt, jf. fastsatt provetid

- nar kunne programmet reelt sett ventes avsluttet

- hvilke mal er nadd og hvor sentrale er disse malene

- er det forhold utenfor domfeltes kontroll som har vanskeliggjort oppfglgingen

- i hvilken utstrekning kan det legges til grunn at formalet med programmet er nadd selv
om det ikke er fullt ut gjennomfart»

Momentene griper i noen grad over i hverandre. Den konkrete avgjarelsen beror pa et
helhetlig skjgnn der faktisk gjennomfaringstid sammenholdt med graden av medvirkning
ma sta serlig sentralt. Fullbyrdingstiden bar avpasses til vilkarsbruddenes grovhet og den
domfeltes forhold for gvrig. Ut over dette er falgende utgangspunkter viktige:

Narkotikaprogram med domstolskontroll skal forebygge ny kriminalitet, fremme
rehabilitering og bidra til & styrke og samordne praktiske hjelpe- og behandlingstilbud for
domfelte som er avhengig av narkotika, jf. forskriften 8 1. Etter forskriften 8 11 skal den
domfelte blant annet «vise evne og vilje til a forandre rusadferden og til & gjere en innsats
for & endre livsfarselen». I retningslinjene heter det om dette:

«Hovedmalet med gjennomfgringen av ND er rusfrihet fra illegale rusmidler. Dette ligger
i kravet om 4 vise evne og vilje til & forandre rusadferd og gjgre en innsats for & endre
livsfarselen. Dette kravet til domfelte skal det jobbes aktivt med under hele
straffegjennomfgringen.»

Kriminalomsorgen iverksetter programmet sa snart som mulig etter at den har mottatt ordre
fra patalemyndigheten om & fullbyrde dommen, jf. forskriften § 12 farste ledd.

Narkotikaprogrammet skal normalt gjennomfgres i prgvetiden som retten har fastsatt,
Jf. forskriften § 12 siste ledd. Gjennomfgringstiden er dermed sammenfallende med
prgvetiden for den betingede dommen.

Narkotikaprogrammet lgper videre selv om det er begjeert fullbyrding av den betingede
fengselsstraffen. Retningslinjene fremhever at det bare er en ny rettskraftig dom som kan
oppheve en dom med et slikt saervilkar. Det understrekes at kriminalomsorgen ma falge
opp domfelte ogsa etter at fullbyrding er begjeert og kontrollere om vilkarene overholdes.

Jeg gar etter dette over til den konkrete bedemmelsen av hvilken straff som «delvis skal
fullbyrdes» etter § 39 andre ledd farste punktum.
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I retningslinjene for hvilket fradrag som skal gjares, er tidsmomentet knyttet til pravetiden.
| var sak er pravetiden i tingrettens dom satt til 3 ar regnet fra 18. mai 2016. Den lgper
derfor til 18. mai 2019. Retningslinjene vektlegger hvor i prgvetiden — og ikke hvor i
forhold til oppstarten av narkotikaprogrammet — vedkommende befinner seg ved bruddet.
Dette har antakelig sammenheng med forutsetningen om at oppstart skal skje raskt og at
pravetid og faktisk gjennomfaringstid dermed vil vaere sammenfallende. | saken her
skjedde imidlertid oppstarten farst 7 maneder etter tingrettens dom.

| og med at den betingede dommen er knyttet til vilkar om at domfelte «gjennomfarer
narkotikaprogram med domstolskontroll» er det ved en sa vidt betydelig forsinkelse som
her, mest naerliggende at tidsmomentet bedgmmes med utgangspunkt i det tidspunktet
gjennomfgringen faktisk startet opp. Den faktiske gjennomfaringstiden ville etter dette ha
veert 2 ar og 5 maneder, og ikke 3 ar som forutsatt.

A hadde 26. mars 2018 gjennomfart ca. 1 ar og 3 maneder av et program som da skulle
lape i ytterligere om lag 1 ar og 2 maneder. Hun var imidlertid underlagt
narkotikaprogrammet ogsa etter bruddtidspunktet og gikk, som tidligere nevnt, farst ut av
dette i august 2018. Aktor har fremholdt at narkotikaprogrammet har liten realitet etter
bruddmelding. Men ettersom ordningen er slik at domfelte etter bruddmelding fortsatt star
i programmet baserer jeg meg pa august 2018 som et omforent skjeeringstidspunkt i saken.

Lagmannsretten har lagt til grunn at A frem til dette tidspunktet — riktignok med en del
brudd — medvirket i programmet og at hun totalt sett brukte mye tid pa denne
straffgjennomfaringen. Det er for Hagyesterett ikke fremkommet noe som gir grunnlag for a
bedgmme dette annerledes. Domfelte ma etter dette regnes for & ha statt i programmet i om
lag 1 ar og 8 maneder av det som ville ha vert den faktiske gjennomfgringstiden pa 2 ar og
5 maneder; altsa i om lag to tredjedeler av denne tiden. Det ville veere kriminalpolitisk
uheldig om ikke hele den faktiske perioden skulle regnes med. Domfelte har i motsatt fall
ingen oppfordring til i det minste a forsgke & holde seg til vilkarene ogsa etter
bruddmeldingen.

Ved vurderingen av hvor stor del av den betingede fengselsstraffen som skal fullbyrdes pa
grunn av vilkarsbrudd, finner jeg det naturlig & ta utgangspunkt i hvor stor forholdsmessig
del av den forutsatte gjennomfgringstiden hun faktisk gjennomferte. To tredjedels
gjennomfgring gir i foreliggende sak et fradrag pa 12 maneder i den betingede
fengselsstraffen pa 18 maneder. Utgangspunktet ma da vaere at de resterende 6 manedene,
som et minimum, ber fullbyrdes.

Dette utgangspunktet ma korrigeres for hvorledes domfelte har forholdt seg til programmet
I gjennomfgringstiden. Om dette har lagmannsretten uttalt:

«Progresjonen nar det gjelder rusmestring har ikke vaert tilfredsstillende. Fram til
Hedmark tingretts dom var kun 30 av 70 planlagte prever negative. Domfelte unnlot &
mgate til 23 praver, nektet 5 prgver og avla 13 positive praver. Etter tingrettens dom har
domfelte kun avgitt en negativ prgve. Hun har uteblitt fra 32 av 43 planlagt ruskontroller
og har avgitt 10 positive og en negativ prgve. Pa grunn av manglende progresjon nar det
gjelder rusmisbruk og manglende stabilitet, har domfelte ikke evnet & komme over i Fase
3 av programmet.»
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As vilkarsbrudd har hovedsakelig vert knyttet til hennes eget rusmisbruk. De tiltagende
vilkarsbruddene er likevel ikke forenlig med forutsetningen om at den domfelte ved denne
type seervilkar skal «vise evne og vilje til & forandre rusadferden og til & gjere en innsats
for endre livsfarselen, slik jeg tidligere har gjort rede for. Etter mitt syn ma svakhetene
ved gjennomfaringen medfgre at hun ved omgjgringen ikke kan godskrives for hele den
perioden hun har statt i narkotikaprogrammet.

Samtidig er det pa det rene at programmet ikke kom i gang fer sveart lenge etter at
pravetiden startet opp. Ut fra servilkarets formal om a hjelpe den domfelte ut av
rusmisbruket, er en slik forsinket iverksetting sveert uheldig. Forsinkelsen bgr derfor innga
som et moment i domfeltes faver i den helhetsvurderingen som skal gjgres av hvor stor del
av fengselsstraffen som skal fullbyrdes.

Det er her ikke grunnlag for & vektlegge andre momenter. Den lange tiden som har gatt
siden de eldste forholdene, er tilstrekkelig hensyntatt ved tingrettens straffutmaling.

Jeg er pa grunnlag av domfeltes gjennomfaringstid og de gvrige momentene som inngar i
den helhetsvurderingen som skal foretas, etter dette kommet til at den betingede
fengselsstraffen pa 18 maneder bar fullbyrdes med fengsel i 8 maneder. Dette innebzrer at
reststraffen pa 10 maneder bortfaller.

Ved fullbyrdingen kommer frihetsbergvelse ved varetekt til fradrag med 14 dager slik som
fastsatt i Glamdal tingretts dom.

Jeg stemmer for denne

DOM:

Fengselsstraffen fastsatt i Glamdal tingretts dom 4. desember 2017 fullbyrdes med fengsel
i 8 — atte — maneder. Til fradrag gar 14 — fjorten — dager for utholdt frihetsbergvelse. Den
resterende fengselsstraffen pa 10 — ti — maneder, bortfaller.

Dommer Ringnes: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Kst. dommer Lindsetmo: Likesa.

Dommer Bergh: Likesa.

Dommer Indreberg: Likesa.



(44) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Fengselsstraffen fastsatt i Glamdal tingretts dom 4. desember 2017 fullbyrdes med fengsel
i 8 — atte — maneder. Til fradrag gar 14 — fjorten — dager for utholdt frihetsbergvelse. Den
resterende fengselsstraffen pa 10 — ti — maneder, bortfaller.



