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STEMMEGIVNING

Dommer Bull: Saken gjelder forvaringsstraff for flere alvorlige forbrytelser og reiser
spgrsmal om beregning av minstetid nar de straffbare forholdene er begatt dels far og dels
etter at reglene om minstetid ble skjerpet. Videre er det sparsmal om fradrag for tilstaelse
og lang saksbehandlingstid nar de straffbare forholdene er sa alvorlige at straffen, dersom
den hadde veert fastsatt uten hensyn til lovens maksimumsgrense, ville ha oversteget denne
grensen selv etter fradrag beregnet pa vanlig mate.

A ble 5. oktober 2017 sammen med B satt under tiltale for forsettlig drap, grovt bedrageri,
ordinzrt bedrageri og forsgk pa grovt bedrageri overfor C og forsgk pa forsettlig drap pa
og grovt ran av F. A ble ogsa tiltalt for voldtekt til samleie av D.

Den 4. desember 2017 ble det videre tatt ut en tilleggstiltale mot A for voldtekt til seksuell
omgang og ordinert bedrageri overfor E.

I dom 20. august 2018 ble A og B frifunnet for drapsforsgket mot F og demt for uaktsomt
drap pa C. For gvrig ble de demt i henhold til tiltalen. A ble dessuten demt i henhold til
tilleggstiltalen. Tingretten fastsatte straffen til fengsel i 15 ar for A og fengsel i 10 ar for B.
De ble ogsa dgmt til 4 betale erstatning og oppreisningserstatning til etterlatte og
fornaermede.

Sa vel de tiltalte som patalemyndigheten anket over domfellelsen for uaktsomt drap. De
tiltalte pastod seg frifunnet, mens patalemyndigheten mente de skulle demmes for
forsettlig drap.

Borgarting lagmannsrett avsa 27. juni 2019 dom med slik domsslutning:

«1. A, fadt 00.00.1982, demmes for overtredelse av straffeloven 1902 § 233 farste
ledd. Sammen med de forholdene som er endelig avgjort ved Oslo tingretts dom
20. august 2018, alt sammenholdt med straffeloven 1902 88 61 og 62, fastsettes
straffen til forvaring med en tidsramme pa 20 — tjue — &r og en minstetid pa
13 —tretten — ar og 4 — fire — maneder. Straffen er en fellesstraff med Oslo
tingretts dommer 11. april 2016, 28. september 2015 og 8. januar 2015,
jf. straffeloven 1902 § 64.

Til fradrag i tidsrammen og minstetiden kommer

867 — attehundreogsekstisyv — dager for utholdt soning av Oslo tingretts
dommer 11. april 2016, 28. september 2015 og 8. januar 2015, samt

754 — syvhundreogfemtifire — dager for utholdt varetekt.

2. B, fodt 00.00.1980, demmes for overtredelse av straffeloven 1902
§ 233 fgrste ledd. Sammen med de forholdene som er endelig avgjort ved Oslo
tingretts dom 20. august 2018, alt sammenholdt med straffeloven 1902 §§ 61 og
62, fastsettes straffen til fengsel i 15 — femten — &r og 6 — seks — maneder.
Straffen er en tilleggsstraff til Oslo tingretts tilstielsesdom 25. september 2015,
jf. straffeloven 1902 § 64.

Til fradrag i straffen kommer 1384 — ettusentrehundreogattifire — dager for
utholdt varetekt.

3. A og B demmes — én for begge og begge for én — til & betale
oppreisningserstatning til G og H med 200 000 — tohundretusen — kroner til
hver innen to uker fra dommens forkynnelse. | tillegg kommer lovens
forsinkelsesrente fra forfall og til betaling skjer.»
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A ble altsa funnet skyldig i forsettlig drap pa C. For dette og de forhold han allerede var
funnet skyldig i av Oslo tingrett, ble straffen fastsatt til forvaring med en tidsramme pa
20 ar og en minstetid pa 13 ar og 4 maneder.

A anket til Hgyesterett over straffutmalingen. Det ble anfgrt at straffen skulle ha vert
utmalt som fengselsstraff, ikke forvaring. Straffen, og eventuelt tidsrammen ved forvaring,
matte settes lavere enn 20 ar fordi A hadde tilstatt viktige forhold i saken, og
saksbehandlingstiden hadde veert lang. Endelig ble det anfart at forutsatt dom pa forvaring
var minstetiden satt hgyere enn det var adgang til, fordi nye regler som gkte maksimal
minstetid fra 10 til 14 ar i saker der tidsrammen fastsettes til mer enn 15 ar, var tradt i kraft
etter at A hadde begatt de handlingene som serlig begrunnet idemmelsen av forvaring.

Hoyesteretts ankeutvalg besluttet 4. oktober 2019 a fremme anken til behandling for sa vidt
gjaldt sparsmalet om fradrag for tilstaelse og saksbehandlingstid, samt lovanvendelsen
knyttet til fastsettelse av minstetid ved idemmelse av forvaring. For gvrig ble anken nektet
fremmet.

Mitt syn pa saken

Far jeg gar nermere inn pa de problemstillingene i anken som Hgyesterett skal behandle,
finner jeg grunn til & si noe om de straffbare forhold A er dgmt for.

Det alvorligste forholdet er det forsettlige drapet pa C. Dette henger igjen sammen med
bedrageriene som ble begatt overfor C.

A og C var blitt kjent mens de begge sonet en dom i samme fengsel. C hadde da fortalt
A at han hadde mottatt flere hundre tusen kroner i forskudd pa arv. A bestemte seg for &
svindle til seg disse pengene. Etter endt soning tok han kontakt med B, som han hadde
begatt kriminalitet sammen med tidligere. De iverksatte et opplegg for & svindle til seg
pengene fra C. Han ble innbilt at de to var forretningskyndige med gode forbindelser i
musikkbransjen, og at de kunne hjelpe ham i hans karriere som musiker. De skaffet seg
etter hvert kontroll over hans gkonomi og utnyttet i januar og februar 2015 dette slik at til
sammen 766 000 kroner ble overfart fra C til As konto. I tillegg fikk de i samme periode
innvilget kredittlan pa til sammen 70 000 kroner i C* navn, og de forsekte & & innvilget
ytterligere kredittlan i hans navn pa til sammen 2 000 000 kroner.

Drapet skjedde da A og B hadde behov for & holde C i sjakk under en viktig del av
bedrageriet. Pa et hotell i Oslo forledet de ham 7. februar 2015 til & innta en sveert stor dose
heroin i den tro at det dreide seg om kokain. Pa tross av gjenopplivingsforsgk blant annet
fra ambulansepersonell som kom til, stod livet ikke til a redde. C dgde pa X sykehus

9. februar 2015. Lagmannsretten var ikke i tvil om at A og B innsa muligheten for at

C kunne dg av heroindosen, og at de valgte a forlede ham til & innta heroinen selv om han
skulle dg av inntaket. De ble derfor demt for forsettlig drap.

Forsgket pa grovt ran av F, som A ogsa var blitt kjent med under et fengselsopphold, har
klare likhetstrekk med opplegget overfor C. A hadde fatt greie pa at F hadde minst

500 000 kroner i banken, og planen var at A og B skulle dope ned F slik at han ble
samarbeidsvillig og kunne forledes til a gi tilgang til egne bankkontoer. Den 9. mars 2015
ble planen iverksatt hjemme hos F. F ble imidlertid sa neddopet at de ikke klarte a fa noe
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informasjon ut av ham. Politiet, som hadde iverksatt romavlytting som ledd i
etterforskningen av C-saken, stormet pa dette tidspunktet leiligheten, arresterte A og B og
fikk brakt F til sykehus.

Som lagmannsretten bemerker, utviste A og B en nermest grenselgs kynisme overfor C og
F.

As voldtekt av D og voldtekten av og bedrageriet overfor E ligger lenger tilbake i tid.

D kontaktet 4. august 2012 A, som hun tidligere hadde veert kjeereste og samboer med. Han
viste seg a veere i aggressivt lune, men hun ble likevel med ham i hans bil. Kjgreturen
endte ved et jorde der A farst tvang D til 4 kle seg naken og deretter truet henne med enten
a stikke en kniv i laret hennes, bite av henne en finger eller td med en tang eller brenne
henne i ansiktet med en sigarettenner. Det ble gjort flere utfall mot henne med tangen, og
det ble slasskamp inne i bilen. D trodde han ville drepe henne. D matte deretter onanere i
baksetet pa bilen mens A filmet henne med mobiltelefonen. Deretter kom han bak i bilen
og gjennomfarte et vaginalt samleie med henne som hun ikke torde a motsette seg.

A ble vinteren 2014 satt i forbindelse med E av en felles bekjent som visste at A gnsket a
skaffe seg penger gjennom svindel, og som mente at E ville vare et lett offer. E gnsket &
starte en transportbedrift. Han ble lurt til & tro at A var en dyktig forretningsmann som
kunne hjelpe ham med dette. Den 12. og 13. februar 2014 ble E forledet til & overfare til
sammen 92 000 kroner til As bankkonto, og pa et hotellrom dagen etter ble E tvunget av
A til & legge seg pa en sofa og onanere mens A filmet ham.

Naermere om fastsettelse av minstetid for forvaring

Lagmannsretten, som i denne forbindelse ogsa viste til As tidligere kriminelle virksomhet
og de sakkyndiges forklaringer om hans personlighetstrekk, kom altsa til at A skulle
dgmmes til forvaring. Ved straff pa forvaring skal det fastsettes en tidsramme som ifglge
straffeloven 1902 § 39 e — som kommer til anvendelse 1 denne saken — vanligvis ikke ber
overstige 15 ar og ikke kan overstige 21 ar. Nar lagmannsretten har fastsatt tidsrammen til
20 ar, har det sammenheng med at den maksimale fengselsstraffen som A kunne ha vert
idgmt, ville ha vert 20 ar, jf. samme lovs § 17 sammenholdt med § 61 og § 62. A er
tidligere dgmt for vold. Formelt sett kunne lagmannsretten ha gatt opp til en tidsramme pa
21 ar, men lagmannsretten avstod fra dette under henvisning til at muligheten til a fastsette
en tidsramme som er lengre enn den alternative fengselsstraffen, bgr benyttes med
varsomhet.

Ifglge straffeloven 1902 § 39 e «bgr» det ogsa fastsettes en minstetid for forvaringen.
Nar det fastsettes en minstetid, vil pravelgslatelse ikke kunne vurderes fgr minstetiden er
utlgpt. Som papekt i Prop. 96 L (2013-2014) side 19 er begrunnelsen for a fastsette
minstetid at det ville virke statende pa rettsfglelsen dersom en forvaringsdgmt kunne
Igslates etter langt kortere tid enn dersom vedkommende hadde fatt en ordinaer
fengselsstraff med samme lengde som tidsrammen for forvaring. Normalt fastsettes
minstetiden til to tredjedeler av tidsrammen, ettersom provelgslatelse fra ordinaer
fengselsstraff som hovedregel farst kan skje etter soning av to tredjedeler av straffen,

Jf. straffegjennomfaringsloven § 42.
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Maksimal minstetid var likevel begrenset til 10 ar inntil en lovendring som ble vedtatt

9. januar 2015 og tradte i kraft straks. Da ble den utvidet til 14 ar i de tilfellene der retten
fastsetter en tidsramme som overstiger 15 ar, og til 20 ar dersom tidsrammen overstiger
21 ar. Det var ikke meningen at de nye reglene skulle endre utgangspunktet om at
minstetiden skulle avgjares ut fra et anslag om nar prevelgslatelse ville ha kunnet skje ved
en alternativ tidsbestemt fengselsstraff, jf. Prop. 96 L (2013-2014) side 22.

A er dgmt for forhold begatt dels far og dels etter 9. januar 2015. Voldtekten av D og
voldtekten og bedrageriet overfor E fant sted henholdsvis i august 2012 og februar 2014,
altsa far lovendringen. Drapet pa C ble begatt 7. februar 2015, og ransforsgket overfor

F 9. mars 2015. Bedrageriene overfor C er i tiltalebeslutningen bare tidfestet til «januar og
februar 2015». Det fremgar imidlertid av lagmannsrettens dom at C ble lgslatt fra fengsel
forst 12. januar 2015, og at A far lgslatelsen «forsgkte» a ringe ham i fengselet. Ogsa
bedrageriene har da funnet sted etter 9. januar 2015.

Dette reiser spgrsmal om i hvilken grad forholdene begatt far ikrafttredelsen kan
vektlegges nar minstetiden fastsettes. Det falger av straffeloven 1902 § 3 at det er den
«Straffelovgivningen» som gjelder pa handlingstidspunktet, som skal anvendes nar loven
for padgmmelsen endres i strengere retning, slik tilfellet er her. En tilsvarende
bestemmelse finnes i straffeloven 2005 § 3. Disse bestemmelsene er et utslag av forbudet i
Grunnloven § 97 mot a gi lover tilbakevirkende kraft, et forbud som praktiseres serlig
strengt pa strafferettens omrade.

Spersmalet om adgangen til & vektlegge straffbare forhold begatt far den nye reglene om
minstetid tradte i kraft, reiser seg pa to mater. For det forste er det spgrsmal om man kan ta
hensyn til de eldre forholdene nar det skal avgjgres om tidsrammen er til hinder for at
minstetiden kan settes hgyere enn 10 ar. Et underspgrsmal her er om man i sa fall bare kan
ta hensyn til straffbare forhold av en slik art at de kan begrunne forvaring, det vil si
alvorlige voldsforbrytelser og lignende, jf. straffeloven 1902 § 39, eller om ogsa andre
typer forbrytelser kan regnes med, for eksempel bedrageri. Forutsatt at forhold begatt etter
ikrafttredelsen alene gir en tidsramme pa mer enn 15 ar, oppstar spgrsmalet om ogsa de
eldre forholdene kan regnes med ved fastsettelse av minstetiden. Om tidsrammen blir for
eksempel 17 ar basert bare pa de nyere forholdene, men 20 ar om man ogsa tar hensyn til
de eldre forholdene, har det betydning for hva minstetiden blir. Minstetiden fastsettes jo
normalt til to tredjedeler av tidsrammen.

For ordens skyld presiserer jeg at disse spgrsmalene bare gjelder tidsrammen som grunnlag
for & beregne minstetiden. Ved fastsettelsen av tidsrammen for forvaringen, altsa den som
kommer til uttrykk i domsslutningen om hvor lang tid det kan ga fer patalemyndigheten
ma fremsette en eventuell begjeering om forlengelse av forvaringen, oppstar det ingen
tilbakevirkningsproblematikk i denne saken.

I Prop. 96 L (2013-2014) side 23 uttales det at «[f]orslaget til endringene i bestemmelsen
om tidsramme og minstetid ved forvaring, jf. straffeloven § 39 e, far imidlertid virkning
kun for handlinger begatt etter ikrafttredelsen». Jeg legger til grunn at man har ment at
dette fulgte, om ikke direkte av Grunnloven § 97, sa i alle fall av straffeloven § 3 om
straffelovgivningens anvendelse i tid. | motsatt fall ville det ha veert naturlig med en egen
ikrafttredelsesbestemmelse for disse endringene. Etter mitt syn ma disse uttalelsene bli
avgjerende for hvordan de nye bestemmelsene om minstestraff skal forstds med hensyn til
anvendelse i tid. Det gjelder bade for spgrsmalet om man er over femtenarsgrensen i
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tidsramme som utgangspunkt for & fastsette en minstetid pa mer enn ti ar, og for den
konkrete beregningen av minstetiden. Det er da ikke ngdvendig for meg a ga inn pa om
forarbeidene her opererer med en starre sikkerhetsmargin enn ngdvendig for a unnga
tilbakevirkning i strid med Grunnloven og straffeloven.

As forsvarer har gjort gjeldende at det bare er de konkret «forvaringsutlgsende»
handlingene begatt etter ikrafttredelsen som er relevante. For A er det slik, anfares det, at
handlingene begatt etter 9. januar 2015 isolert sett ikke ville ha fert til forvaring, men til en
tidsbestemt fengselsstraff. Det er voldtektene holdt opp mot As tidligere handlingsmanster
som har fatt lagmannsretten til & reagere med forvaring, slik forsvareren ser det. Falgelig
ma man helt se bort fra As lovbrudd etter 9. januar 2015 nar man skal avgjgre om det kan
fastsettes en minstetid pa mer enn ti ar i henhold til de nye reglene.

Jeg forstar lagmannsrettens dom slik at drapet pa C og ransforsgket overfor F har hatt
betydning for lagmannsrettens konklusjon om at forvaring er riktig reaksjonsform overfor
A. Uansett er det slik at nér vilkdrene for forvaring foerst er oppfylt — og de vilkérene ble
ikke endret — har det bade for og etter lovendringen veert slik at man ved fastsettelse av
tidsrammen, og dermed ogsa minstetiden, ikke bare tar hensyn til handlinger som etter sin
art kan utlgse forvaringsdom, jf. straffeloven 1902 § 39 c og straffeloven 2005 § 40, men
ogsa andre straffbare handlinger som den domfelte er funnet skyldig i. Det skal jo foretas
en sammenligning med hva en vanlig tidsbestemt straff ville ha blitt for de samme
handlingene. Personer i den spesielle overgangssituasjonen som A er i, har etter min
mening ikke en beskyttelsesverdig interesse i at arten straffbare handlinger som kan tas i
betraktning, skal vere snevrere enn den ellers ville ha veert.

Jeg mener altsa at man i dette tilfellet kan ta hensyn til alle lovbruddene som A begikk
etter 9. januar 2015 — drapet pa C, ransforseket overfor F og bedrageriene og forsgket pa
bedrageri av C — ndr det skal fastsl&s om minstetiden kan fastsettes til mer enn ti ér, og
hvor mye lenger enn ti ar minstetiden i sa fall skal settes til.

Lagmannsretten har ogsa kommet til at det kan idemmes en minstetid pa mer enn ti ar,
men da gjennom et annet resonnement enn det jeg har lagt til grunn. Den har sa fastsatt
minstetiden til 13 ar og 4 maneder, altsa to tredjedeler av en tidsramme pa 20 ar. Jeg finner
det ikke ngdvendig & ga narmere inn pa lagmannsrettens resonnement utover & nevne at
det er noe uklart for meg hvilken vekt lagmannsretten har lagt pa handlinger begatt for de
nye reglene tradte i kraft 9. januar 2015, nar den har fastsatt minstetiden pa basis av en
tidsramme pa 20 ar. Som det har fremgatt av det jeg har sagt om hvordan de nye
lovreglenes anvendelse i tid skal forstas, mener jeg at man ma se bort fra lovbruddene
begatt far 9. januar 2015 nar minstetiden skal beregnes, selv om de teller med nar
tidsrammen for forvaringen skal fastsettes.

Lagmannsretten har lagt til grunn at den alternative fengselsstraffen for drapet, sett i lys av
skyldgraden, isolert sett ville ha veert fengsel i 13 ar, og for ransforsgket fengsel i 3 ar og

9 maneder. Til sammen er dette i underkant av 17 ar. Nar lagmannsretten likevel har
kommet til at disse to handlingene ligger «sveert naer» a kunne begrunne en tidsramme pa
over 15 ar, skyldes nok det at lagmannsretten, for sa vidt i overensstemmelse med vanlig
straffutmalingsprinsipper, har latt forsgket pa grovt ran telle mindre enn det ville ha gjort
isolert sett, og sett for seg en alternativ fengselsstraff pa noe under 15 ar for disse to
lovbruddene til sammen.
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Jeg har et noe annet syn pa den alternative straffutmalingen enn lagmannsretten. En straff
bare for drapet pa fengsel i 13 ar er etter mitt syn i alle fall ikke for strengt, selv om man
tar hensyn til at det er tale om forsett i form av sakalt dolus eventualis. Drapet skjedde som
ledd i et forsgk pa grovt bedrageri av drapsofferet. Som tidligere nevnt har A utvist en
narmest grenselgs kynisme, og han er tidligere dgmt for sa vel voldsforbrytelser, om enn
av et annet slag, som en rekke bedragerier. Ettersom straffen for det mest alvorlige
forholdet, her drapet pa C, skal gis full tyngde ved den samlede straffutmalingen,
innebarer lagmannsrettens anslag at forsgket pa grovt ran av F forlenger straffen med
under to ar. | denne saken mener jeg det blir for lavt, sarlig tatt i betraktning at drapet pa
C og ransforsgket overfor F kommer tett pa hverandre i tid og utviser klare likhetstrekk —
ofrene dopes ned. De iverksatte neddopingen av F til tross for at neddopingen av C kort tid
for hadde endt i drap. Da ber «strafferabatten» for det nest alvorligste forholdet vaere
mindre. Jeg viser i denne forbindelse til Rt-2012-1114 avsnitt 35 og Rt-2009-140 avsnitt
35.

Videre ma det tas hensyn til at A sammen med B ogsa har gjort seg skyldig i grovt
bedrageri, bedrageri og forsgk pa grovt bedrageri overfor C. Lagmannsretten har her lagt
til grunn en alternativ tidsbestemt fengselsstraff pa fengsel i omkring to og et halvt ar.

Til sammen mener jeg at den samlede alternative fengselsstraffen for forholdene begatt
etter 9. januar 2015 ligger pa fengsel i omkring 18 ar. Dermed er det ogsa klart at de
handlingene som A har begatt etter ikrafttredelsen av de skjerpede reglene om minstetid, i
seg selv gir anledning til & idemme en minstetid pa inntil 14 ar, mot tidligere 10 ar.

Skal det gis fradrag for tilstaelse og lang saksbehandlingstid?

For jeg gar inn pa den nermere fastsettelsen av minstetid, ser jeg pa spgrsmalene om det
kan gis fradrag for tilstaelse og lang saksbehandlingstid, nar den alternative tidsbestemte
fengselsstraffen selv etter slike fradrag ville ha vert over lovens maksimum pa — i dette
tilfellet — 20 &r om straffen hadde veert fastsatt etter vanlige straffutmalingsprinsipper.

Lagmannsretten kom til at As skylderkjennelser og den lange saksbehandlingstiden i
utgangspunktet kvalifiserte til en reduksjon i straffen pa om lag halvannet ar, men ga
likevel ikke fradrag. Dette ble begrunnet med at selv om man tok hensyn til
straffskjerpelsesprinsippet — som innebarer at samlet straff settes lavere enn summen av de
straffene som ville ha blitt utmalt for den enkelte handling isolert sett — skylderkjennelsene
og saksbehandlingstiden, ville en tidsbestemt fengselsstraff matte settes til fengsel i 20 ar.

Jeg er enig med lagmannsretten i at den alternative tidsbestemte fengselsstraffen her ville
ha blitt lengre enn 20 ar om det ikke hadde veert for grensen pa 20 ar. Lengden pa de
eventuelle fradragene kommer jeg tilbake til.

Rent prinsipielt ma det etter mitt syn vaere slik at det kan gis fradrag for tilstaelse ogsa nar
straffen, om den hadde veert utmalt uten hensyn til lovens maksimumsrammer, ville ha blitt
lengre enn maksimumsstraffen selv med tilstaelsesfradraget beregnet pa vanlig mate. Ogsa
i slike tilfeller bar gjerningspersonen ha en oppfordring til a tilsta. Tilstaelser vil kunne
lette etterforskning og irettefaring, og det kan gjere situasjonen lettere for forneermede eller
etterlatte. Det kan nok tenkes saker der det likevel ikke bgr gis tilstaelsesfradrag, men det
er vel szrlig nar forholdene ligger slik an at det uansett ikke ville komme pa tale a gi et
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slikt fradrag. Slike unntakssituasjoner kan ikke begrunne en hovedregel om at
tilstaelsesfradrag ikke kan gis.

Det samme gjelder ved forvaringsstraff. Selv om forvaringstiden kan forlenges slik at
tilstaelsesfradraget i praksis ikke far betydning, er det ikke sikkert at forvaringen blir
forlenget. Dette er i noen grad avhengig av domfeltes egen adferd i forvaringstiden.

Tilstaelsesfradraget ma imidlertid beregnes pa grunnlag av den straffen som ville ha blitt
utmalt for den tilstatte handlingen — ikke pa grunnlag av en samlet straff ogsa for
handlinger som ikke er tilstatt. Drapet pa C — det langt alvorligste forholdet — har A ikke
tilstatt. Han har heller ikke erkjent voldtekten av E. De forholdene som A har erkjent, er
for det forste bedrageriene og bedrageriforsgket mot C, men farst i syvende avher etter a
ha fatt tilgang til dokumentene i saken. Bedrageriet overfor E ble ogsa erkjent sent i
prosessen. Videre har han tilstatt det grove ransforsgket overfor F, men der var han tatt pa
fersk gjerning. Nar det gjelder voldtekten av D, har han erkjent de faktiske forhold, men
holdt fast ved at han oppfattet samleiet som frivillig. For alle disse tilstaelsene gjelder at de
kan fare til et tilstaelsesfradrag pa hgyden ti prosent.

Fradraget ma etter mitt syn videre ta utgangspunkt i den delen av den samlede straffen som
reelt sett — etter bruk av straffskjerpelsesprinsippet — faller pa denne handlingen, ikke i den
straffen som ville ha blitt utmalt for denne handlingen isolert sett. Nar straffen for
handlingen reduseres, ma tilstaelsesfradraget reduseres tilsvarende. | dette tilfellet nar vi
dessuten maksimumsstraffen pa 20 ar, slik at de mindre alvorlige forholdene i praksis gir
enda mindre utslag i straffen enn de normalt ville ha gjort — man fér en ytterligere
«sammenpressingseffekt». De forholdene A har erkjent, utgjer etter min mening samlet
sett noe under tre ar av den totale alternative tidsbestemte straffen pa 20 ar. Om man regner
ti prosent av dette, blir fradraget sa lite at det ikke gir mening a gi fradrag overhodet i
denne saken.

Det ma ogsa kunne gis fradrag for lang saksbehandlingstid selv om straffen, om den hadde
veert utmalt uten hensyn til lovens maksimumsstrafferammer, ville ha blitt lengre enn
maksimumsstraffen selv med fradraget beregnet pa vanlig mate. Maksimumsstraffereglene
gir uttrykk for lovgivers syn pa hva som er riktig straff selv ved de alvorligste straffbare
forhold. Fradraget for tidsbruk er ikke knyttet til de begatte handlingenes straffverdighet,
men skal gi en kompensasjon for den belastningen den lange saksbehandlingstiden
innebeerer, ved at det som ellers ville ha veert riktig straff, blir noe redusert. Det er dermed
ikke noe ved fradraget som tilsier at det ikke skulle kunne gjgres ogsa fra en
maksimumsstraff — belastningen kan vere den samme i slike saker som i andre saker.

Konkret i denne saken kan jeg imidlertid ikke se at det er grunnlag for fradrag for lang
saksbehandlingstid. Fra A ble arrestert i forbindelse med ransforsgket overfor F, og frem til
dom i Hayesterett har det gatt i overkant av fire og et halvt ar. Det er det ikke noe a si pa.
Forsvareren har serlig fremhevet at politiet har brukt mye tid pa a etterga en teori om bruk
av nedkjgling av bade C og F som det ikke kom noe ut av. Man ma imidlertid akseptere at
politiet av og til vil bruke tid pa hypoteser som forholdene i saken kan gi grunn til & prave
n&rmere, uten at det gir seg utslag i dommen. Nar da totaltiden uansett ligger innenfor en
rimelig ramme, kan det ikke veere grunnlag for fradrag.

Jeg er dermed blitt staende ved at det ikke gjeres noen endring i tidsrammen pa
forvaringen pa 20 ar som lagmannsretten har fastsatt. Nar det gjelder den tidsrammen som
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pa grunn av tilbakevirkningsspgrsmalet bare far betydning for beregning av minstetiden,
blir den ogsa staende pa 18 ar. Jeg mener at minstetiden da skal settes til 12 ar.

Lagmannsretten har avsagt fellesstraff med Oslo tingretts dommer 11. april 2016,

28. september 2015 og 8. januar 2015 og gjort et fradrag i tidsrammen og minstetiden for
utholdt soning av disse dommene pa 867 dager. Dette er nd kommet opp i 1 027 dager.

I tillegg kommer fradrag for utholdt frihetsbergvelse i forbindelse med etterforskningen pa
754 dager, det samme som for lagmannsretten.

Jeg stemmer etter dette for denne
DOM:

1. I lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1, gjgres den endring at minstetid for
forvaringen settes til 12 — tolv — ar.

2. Til fradrag i tidsrammen og minstetiden kommer 1 027 — ettusenogtjuesyv — dager
for utholdt soning av Oslo tingretts dommer 11. april 2016, 28. september 2015 og
8. januar 2015 samt 754 — syvhundreogfemtifire — dager for utholdt frihetsbergvelse
i forbindelse med etterforskningen.

Dommer Steinsvik: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer @stensen Berglund: Likesa.

Dommer Matheson: Likesa.

Dommer Webster: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1, gjgres den endring at minstetid for
forvaringen settes til 12 — tolv — ar.

2. Til fradrag i tidsrammen og minstetiden kommer 1 027 — ettusenogtjuesyv — dager
for utholdt soning av Oslo tingretts dommer 11. april 2016, 28. september 2015 og
8. januar 2015 samt 754 — syvhundreogfemtifire — dager for utholdt frihetsberovelse
i forbindelse med etterforskningen.
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