NORGES HOYESTERETT

Den 7. februar 2019 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Indreberg,
Bull og Hagetveit Berg i

HR-2019-239-U, (sak nr. 19-017484SI1V-HRET), sivil sak, anke over beslutning:

A
B
mot
X kommune (advokat Heidi Andresen)
avsagt slik
KJENNELSE:
(1) Saken gjelder anke over lagmannsrettens beslutning om a ikke gi samtykke til & fremme anke

I barnevernsak, jf. tvisteloven 8§ 36-10 tredje ledd.

(2) A og B er foreldre til C, fgdt 3. januar 2012.

(3) Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker i @stfold fattet 16. februar 2017 vedtak med slik
slutning:
1. X kommune overtar omsorgen for C, fadt 00.00.2012, jf. barnevernloven § 4-12

farste ledd bokstav a.
2. C plasseres i godkjent fosterhjem, jf. barnevernloven § 4-14 bokstav a.

3. A og B gis rett til samveer med C 4 ganger i aret i inntil 2 timer hver gang.
Barneverntjenesten gis rett til & bestemme sted for samvarene, og til & ha en
trygghetsperson for C til stede ved samveerene, jf. barnevernloven § 4-19 annet
ledd."

4) Foreldrene brakte fylkesnemndas vedtak inn for Moss tingrett, som 5. juli 2018 avsa dom med
slik domsslutning:



()

(6)

()

(8)

©)

(10)

"1 Pkt. 1 og 2 i fylkesnemndas vedtak av 16. februar 2017 stadfestes.

2. C og hennes mor A gis rett til samvaer med hverandre minimum fire ganger pr. ar
med 1 time hver gang.

3. C og hennes far B gis rett til samvaer med hverandre minimum 1 gang pr. ar a1
time.

4., C og hennes foreldre gis rett ett felles samvaer pr ar a 1 time.

5. Barneverntjenesten gis anledning til & fare tilsyn under samveerene.

Barneverntjenesten gis anledning til & bestemme sted for samveer. Det gis
anledning til & ha en trygghetsperson for C til stede under samverene."

Foreldrene anket dommen til Borgarting lagmannsrett som 23. november 2018 avsa
beslutning med slik slutning:

"'Det gis ikke samtykke til at anken fremmes."

A og B har anket lagmannsrettens beslutning til Hgyesterett og lagt ned pastand om
opphevelse. Det er i korte trekk anfgrt at lagmannsrettens saksbehandling ikke har veert
forsvarlig. Det er flere vesentlige svakheter ved tingrettens dom som tilsier at lagmannsretten
skulle ha gitt samtykke til & fremme anken. Lagmannsretten har ogsa oversett at vilkaret i
tvisteloven 8§ 36-10 tredje ledd bokstav d er oppfylt, ettersom tingretten reduserte det
samveeret som ble fastsatt av fylkesnemnda.

X kommune har i tilsvar pastatt anken forkastet. Det er i korte trekk anfert at lagmannsretten
har foretatt en forsvarlig saksbehandling. Det hefter ikke vesentlige svakheter ved tingrettens
avgjarelse eller saksbehandling som tilsier at lagmannsretten skulle ha gitt samtykke til a
fremme anken. Vilkaret i tvisteloven § 36-10 tredje ledd bokstav d er oppfylt, men
lagmannsretten har likevel gjort en grundig vurdering av samveersspgrsmalet, slik at hensynet
til forsvarlig saksbehandling ma anses ivaretatt.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at utvalgets kompetanse er begrenset til & prove
lagmannsrettens saksbehandling, jf. HR-2017-776-A avsnitt 27. Dette omfatter blant annet
om de lovbestemte vilkarene for ankebehandling i lagmannsretten er oppfylt,

jf. tvisteloven § 36-10 tredje ledd. Ved denne previngen har utvalget full kompetanse.

| fylkesnemndas vedtak ble foreldrene tilkjent felles samvaer med datteren fire ganger i aret
med to timer hver gang. | tingretten ble mor gitt samveer med henne fire ganger i aret, én time
hver gang. Far ble gitt samveer én time én gang i aret. | tillegg ble foreldrene gitt felles
samveer med datteren én time én gang i aret. Dette betyr at mens fylkesnemnda tilkjente mor
totalt atte timer samveer i aret, tilkjente tingretten henne totalt seks timer. Fylkesnemnda
tilkjente far atte timer samveer i aret, tingretten tilkjente ham to timer. Lagmannsretten har
imidlertid bygget pa at tingrettens dom ikke gar ut pa tvang ut over det som fglger av
fylkesnemndas vedtak, jf. tvisteloven 8§ 36-10 tredje ledd bokstav d.

Som en fglge av dette har lagmannsretten heller ikke foretatt en neermere vurdering av om
samtykke til ankebehandling i lagmannsretten bgr gis, slik det skal gjeres dersom ett av
vilkarene for samtykke til ankebehandling er oppfylt. Dette repareres ikke av at
lagmannsretten har en grundig vurdering av om vilkaret i § 36-10 tredje ledd bokstav c er
oppfylt, nemlig om det hefter vesentlige svakheter ved tingrettens avgjerelse eller
saksbehandling. Dette er et annet skjgnnstema.



(11) Lagmannsrettens beslutning ma etter dette oppheves.

(12) Avgjerelsen er enstemmig.

SLUTNING:

Lagmannsrettens beslutning oppheves.

Henrik Bull Hilde Indreberg
(sign.) (sign.)

Borgar Hagetveit Berg
(sign.)



