NORGES HOYESTERETT

Den 21. februar 2019 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Webster,
Bergsjg og Ringnes i

HR-2019-367-U, (sak nr. 19-011751STR-HRET), straffesak, anke over beslutning:

A
mot
Patalemyndigheten (statsadvokat Trude Antonsen)
avsagt slik
KJENNELSE:
(1) Saken gjelder anke over lagmannsrettens beslutning om a nekte en anke fremmet etter

straffeprosessloven § 321 andre ledd ferste punktum og over lagmannsrettens etterfglgende
beslutning om ikke & omgjare ankenektelsen.

(2) Nedre Romerike tingrett avsa 28. september 2018 dom med slik domsslutning:
"1, A, fgdt 00.00.1981, frifinnes etter tiltalens post V.
2. A dgmmes for overtredelse av straffeloven § 156 annet ledd, straffeloven § 266,

straffeloven § 267 og straffeloven § 263, alt sammenholdt med straffeloven § 79
bokstav a til fengsel i 120 — etthundreogtyve — dager, hvor 60 — seksti — dager
gjeres betinget med en provetid pa 3 — tre — ar, jf. straffeloven § 34.

3. A dgmmes til & betale oppreisning til B med 10 000 — titusen — kroner innen 2
— to — uker fra dommens forkynnelse.

4, A frifinnes for idemmelse av saksomkostninger."

(3) A anket dommen. Ved Eidsivating lagmannsretts beslutning 27. november 2018 ble anken
nektet fremmet. Lagmannsretten fant det klart at anken ikke ville fare frem,
Jf. straffeprosessloven § 321 annet ledd ferste punktum.
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A fremsatte deretter innvendinger mot ankenektelsen og presiserte at hun begjeerte omgjgring
av den.

Lagmannsretten fattet den 19. desember 2018 beslutning om ikke & omgjgre ankenektelsen.

A sendte deretter inn flere henvendelser til lagmannsretten. Henvendelsene ble betraktet som
en anke til Hayesterett. De er siden rettet for a innfri formkravene til anker.

A gjer gjeldende at bade ankenektelsen og avgjerelsen av omgjgringsbegjeringen lider av
saksbehandlingsfeil. Hun peker sarlig pa at hun 28. november 2018 fikk opplysning om at
hun kunne supplere anken over tingrettens dom. Det kom deretter frem at ankenektelsen var
besluttet 27. november 2018. A har ikke nedlagt formell pastand.

Patalemyndigheten har kort anfart at As henvendelser ikke inneholder nye opplysninger.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at det bare er lagmannsrettens saksbehandling som kan
proves, jf. straffeprosessloven § 321 sjette ledd.

For sa vidt gjelder anken over ankenektelsen, finner ankeutvalget at det ikke foreligger
saksbehandlingsfeil ved lagmannsrettens avgjarelse. Anken over ankenektelsen kan klart ikke
fare frem og blir derfor a forkaste etter straffeprosessloven § 387 a farste ledd.

Nar det sa gjelder anken over lagmannsrettens avgjgrelse av omgjgringsbegjeeringen,
bemerker ankeutvalget at "[e]n nektelse kan omgjgares til gunst for siktede nar seerlige grunner
foreligger”, jf. straffeprosessloven § 321 fjerde ledd andre punktum. Av bestemmelsens femte
ledd tredje punktum falger at avgjarelse av omgjgringsbegjeringer i visse tilfeller skal vaere
begrunnet:

"Beslutning etter fjerde ledd annet punktum skal veere begrunnet nar anken omfattes av
annet ledd fgrste punktum og det er fremsatt nye anfgrsler i begjeeringen om omgjgring.”

Dette inneberer at nar det begjares omgjgring av en beslutning om a nekte en anke fremmet
etter straffeprosessloven § 321 andre ledd farste punktum, og det fremsettes nye anfarsler i
omgjeringsbegjaeringen, ma avgjarelsen av begjeeringen begrunnes.

| e-post til lagmannsretten 2. desember 2018 fremsatte A enkelte nye anfarsler. Pa forespgrsel
fra lagmannsretten ble det presisert at e-posten skulle ses som en begjeering om omgjgring.

Lagmannsrettens beslutning 19. desember 2018 lyder:

""Lagmannsretten finner at det ikke foreligger saerlige grunner som bgr fare til at nektelsen
omgjgres etter straffeprosessloven § 321 fjerde ledd andre punktum."

Dette er ikke tilstrekkelig begrunnelse, jf. HR-2017-1223-U avsnitt 16. Lagmannsrettens
beslutning 19. desember 2018 ma etter dette oppheves.

Kjennelsen er enstemmig.



SLUTNING:
Anken over lagmannsrettens ankenektelse 27. november 2018 forkastes.

Lagmannsrettens beslutning 19. desember 2018 oppheves.

Per Erik Bergsjo Bergljot Webster Arne Ringnes
(sign.) (sign.) (sign.)



