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NORGES HOYESTERETT

Den 17. juni 2019 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Matningsdal, Matheson
og Kallerud i

HR-2019-1138-U, (sak nr. 19-080122STR-HRET), straffesak, anke over beslutning:

A (advokat Reidar Steinsvik)

mot

Patalemyndigheten (politiadvokat Ole Kristian Holtsmark)
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder tiltaltes anke over lagmannsrettens beslutning om a henvise patalemyndighetens
anke over en frifinnende dom.

A er tiltalt for to overtredelser av straffeloven § 322, jf. § 321.

Nedre Romerike tingretts avsa 20. mars 2019 dom med slik domsslutning:

«A, fgdt 00.00.1991, frifinnes.»

Patalemyndigheten erklarte anke 15. april 2019. Samme dag ble anken sendt til forkynning
for tiltalte ved rekommandert brev. I brevet star det at anken regnes som forkynt

29. april 2019. Det ble bedt om at kvittering for mottak av forkynning ble sendt til
patalemyndigheten senest innen 6. mai 2019.

Anken ble sendt i kopi til tiltaltes forsvarer. Patalemyndigheten oversendte 24. april 2019
saken til lagmannsretten.

Eidsivating lagmannsrett traff 6. mai 2019 beslutning med slik slutning:

«Anken henvises til ankeforhandling.»

Den rekommanderte sendingen ble 9. mai returnert statsadvokaten som ikke avhentet.
Retursendingen innkom hos statsadvokaten 14. mai s.a.

A har anket til Hayesterett. Anken gjelder saksbehandlingen. Han har i korte trekk anfart at
det var en saksbehandlingsfeil at lagmannsretten traff beslutning uten at anken var blitt
forkynt for ham.



(9)
(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Patalemyndigheten er kjent med anken.
Hayesteretts ankeutvalg bemerker:

Det falger av straffeprosessloven § 321 sjette ledd andre punktum og 8§ 325 farste ledd andre
punktum at lagmannsrettens beslutning om a henvise en anke til behandling ikke kan angripes
ved anke. Etter fast praksis gjelder dette som hovedregel ogsa nar det anfares at det hefter en
saksbehandlingsfeil ved henvisningsbeslutningen, jf. blant annet HR-2016-1601-U.

Hoyesterett har imidlertid lagt til grunn at det falger av retten til en rettferdig rettergang etter
Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 6 at en tiltalt som er frifunnet i
tingretten ma gis en reell mulighet til kontradiksjon fer lagmannsretten treffer beslutning om
a henvise patalemyndighetens anke, se Rt-2015-461. Avgjarelsen er fulgt opp i
HR-2017-1375-U, HR-2018-1248-U og HR-2019-446-U. De nevnte bestemmelsene i
straffeprosessloven 8§ 321 og § 325 er altsa ikke til hinder for at tiltaltes anke tas til behandling
dersom dette er ngdvendig for & ivareta hans rett til a fa eventuelle menneskerettskrenkelser
reparert etter EMK artikkel 13.

Da lagmannsretten den 6. mai 2019 traff beslutning om & henvise anken, fremgikk av saken at
hverken tiltalte eller forsvareren hadde reagert pa henholdsvis forkynningen eller
kopisendingen. For & sikre retten til kontradiksjon ma lagmannsretten i et slikt tilfelle
undersgke med forsvareren hva som er situasjonen fgr patalemyndighetens anke fremmes.
Lagmannsrettens beslutning ma etter dette oppheves.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING

Lagmannsrettens beslutning oppheves.

Wilhelm Matheson Magnus Matningsdal Knut H. Kallerud
(sign.) (sign.) (sign.)
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