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STEMMEGIVNING

Dommer Thyness: Saken gjelder krav basert pa avtaleloven § 36 om tilsidesettelse av
avtale mellom et forsikringsselskap og en privatperson om erstatning for tap i inntekt
forarsaket av en trafikkulykke.

A var fredag 19. januar 2007 utsatt for et sammenstgt mellom to biler i et veikryss pa X i
Y. Den andre bilen som var involvert i sammenstgtet, var forsikret i If Skadeforsikring
NUF, som har erkjent ansvar.

Samme dag som ulykken fant sted, ringte As mor til legevakten og meddelte at datteren
hadde fatt «litt smerter i nakken og nedover ryggen» og gnsket at dette skulle bli registrert i
journalen. A var hos fastlegen 24. januar 2007 og ble sykmeldt fra sin stilling som
butikkmedarbeider som delvis arbeidsufar fra 24. til 28. januar 2007. Legen noterte i
journalen at «[h]un vil bli bra av dette», og at endelig hoveddiagnose var
«forstuving/forstrekking nakke L29».

As smerter i nakke og skulder fortsatte utover i 2007, og hun var flere ganger sykmeldt
som falge av disse plagene. | desember 2007 startet hun i ny stilling i en annen butikk.
Med virkning fra 9. april 2008 ble hun imidlertid sykmeldt, og dagen etter ble hun oppsagt
fra stillingen. Hun ble langtidssykmeldt og mottok etter hvert rehabiliteringspenger og
arbeidsavklaringspenger mens hun ble utredet av spesialister og fulgt opp av
stotteapparatet med ulike tiltak.

Etter anmodning fra If ved brev av 4. september 2008 foretok dr. Olav Lgve en utredning
som er oppsummert i en spesialisterklering datert 30. oktober 2008. Dr. Lave konkluderte
med at det var sannsynlighetsovervekt for arsakssammenheng mellom trafikkulykken og
As plager. Han beregnet hennes medisinske ufgrhet til 5,92 prosent og ga uttrykk for at det
var vanskelig a fullt ut forklare det store funksjonstapet.

A, representert ved advokat Einar Lohne, fremmet krav mot If Skadeforsikring NUF om
erstatning for personskade. Det fant i denne sammenheng sted en dialog om oppgjaret
mellom A representert ved advokat Lohne og If. Dialogen ledet gjennom en brevveksling
frem til en avtale om erstatningsoppgjaret.

Farste ledd i brevvekslingen er et brev datert 23. mars 2010 som If sendte til advokat
Lohne. Her sa If blant annet fglgende:

«Vi mener det ikke er holdepunkter for et betydelig erstatningsoppgjar. Det springende
punkt blir om saken kan lgses utenfor rettssystemet.

Vi finner & gke vart tilbud om full og endelig erstatning for personskade etter
trafikkuhell 190107 til kr 250.000,-.

For ordens skyld presiserer vi at vart tilbud omfatter et fullt og endelig

erstatningsoppgjer der alle poster er inkludert, slik at risikoen for eventuelle endrede
forutsetninger pahviler hver av partene.»
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Advokat Lohne besvarte dette i brev av 20. april 2010 der det blant annet heter:

«Det kan underrettes om at var klient for & bli ferdig med saken har valgt & akseptere
tilbudet om en ytterligere utbetaling pa kr. 250.000,- til dekning av fremtidig
inntektstap/risikoerstatning, samt ekstrautgifter.

Bakgrunnen for aksepten er at var klient, som na er under attfaring, ser det som mest
sannsynlig at hun vil komme tilbake i arbeid etter avsluttet attfgring. Skulle det
imidlertid vise seg at hun som falge av plagene etter den aktuelle trafikkulykke varig vil
falle ut av arbeid pa en slik mate at det oppgjgr som na skjer fremstar som urimelig, vil
hun naturlig nok komme tilbake til saken.»

| et avsluttende brev fra If av 22. april 2010 uttaler selskapet:

«Som fullt og endelig oppgjer under bilansvaret kan vi akseptere en sluttutbetaling pa
kr 250.000,-. Belapet er overfort til klientkonto ...

Som det fremgar av dette brev [Ifs brev av 23. mars 2010] er erstatningen utbetalt under
forutsetning av fullt og endelig oppgjar, som omfatter alle erstatningsposter. Av den
grunn kan gjenopptagelse av saken ikke paregnes hvis det ikke foreligger grunnlag etter
skl. & 3-8 eller Avtalelovens § 36.»

A mottok betaling uten ytterligere kommentarer. Utbetalingen kom i tillegg til tidligere
utbetalt erstatning pa 40 000 kroner for «lidt inntektstap» samt utbetalinger for padratte
utgifter, herunder juridisk bistand.

Etter at A ble sykmeldt 9. april 2008, er hun aldri kommet tilbake i arbeid. Etter at en
farste sgknad om ufarepensjon var blitt avslatt i juni 2012, ble hun etter gjentatt sgknad
ved vedtak av 6. mars 2014 innvilget ufarepensjon med ufaregrad pa 100 prosent med
virkning fra 1. april 2014 og med uferetidspunkt fra 1. april 2008.

Prosesshistorien

A fremmet gjennom advokat Lohne i juni 2016 krav i medhold av avtaleloven
8 36 om gjenopptak av forsikringsoppgjaret. If avviste kravet ved brev av 20. juni 2016.

A tok 17. februar 2017 ut stevning mot If med krav basert pa avtaleloven § 36 om
ytterligere erstatning etter trafikkulykken i 2007.

Nedre Telemark tingrett avsa dom 5. desember 2017 med falgende domsslutning:

«l If Skadeforsikring frifinnes.
I Hver av partene dekker sine egne omkostninger med saken.»

Tingretten baserte sin avgjgrelse pa at A ikke hadde sannsynliggjort at det foreld
arsakssammenheng mellom trafikkulykken og den varige ervervsmessige ufgrheten. | den
utstrekning nakke- og skulderplagene kunne tenkes a vaere en samvirkende arsak, ville den
veere for perifer for & knytte ansvar til den. Det var dermed ikke grunnlag for noen revisjon
av partenes avtale fra 2010.

A anket til Agder lagmannsrett som 19. oktober 2018 avsa dom hvor domsslutningen punkt
1-3 lyder:
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«1. If Skadeforsikring NUF dgmmes til & betale A erstatning pa 1.085.800 -
enmillionogattifemtusenattehundre - kroner.

2. If Skadeforsikring NUF demmes til & betale A sakskostnader for
lagmannsretten pé& 528.982 - femhundreogtjueattetusennihundreogattito -
kroner.

3. If Skadeforsikring NUF demmes til & betale A sakskostnader for tingretten pa

479.892 - firehundreogsyttinitusenattehundreognittito - kroner. If
Skadeforsikring NUF skal i tillegg betale utgifter til rettsoppnevnt sakkyndig,
etter seerskilt fastsettelse.»

Lagmannsretten delte seg i et flertall og et mindretall.

Flertallet la til grunn som mest sannsynlig at det forela faktisk arsakssammenheng mellom
trafikkulykken og nakkedistorsjonsskaden med ledsagende psykiske og autonome plager
0g ogsa senere varig ervervsmessig ufgrhet. Flertallet kom videre til at skaden hadde
endret seg vesentlig til skadelidtes ulempe idet hun i 2014 var blitt innvilget ufgretrygd
med en ufgregrad pa hundre prosent, og at forandringen la utenfor det partene regnet med
da avtalen ble inngatt. Avtalen fremsto i ettertid som urimelig og ubalansert i forhold til et
riktig oppgjer, og etter en samlet vurdering ville det virke urimelig & gjere avtalen
gjeldende.

Flertallet delte seg imidlertid nar det gjaldt hva revisjonen av avtalen skulle ga ut pa. En
dommer mente at det i hovedsak kunne tas utgangspunkt i As egen tapsberegning og ville
tilkjenne tilleggserstatning pa 2 100 000 kroner. Den andre dommeren i flertallet mente at
avtalens urimelige virkninger ville bli tilstrekkelig avbgtet ved en tilleggserstatning for
inntektstap pa 1 000 000 kroner med tillegg av utgifter til spesialisterkleaeringer pa

85 800 kroner.

Mindretallet fant ikke grunnlag for avtalerevisjon i medhold av avtaleloven § 36.
Dommeren bygget pa at skadelidtes ervervsevne ikke var vesentlig endret siden
avtaleinngaelsen. Mindretallet fant heller ikke at det forela tilstrekkelig arsakssammenheng
mellom trafikkulykken og As ervervsmessige ufgrhet.

| samsvar med prinsippet i tvisteloven § 19-3 tredje og fjerde ledd ble det tilkjent
erstatning med det hgyeste belgp som et flertall av dommerne stemte for. Domsslutningen
reflekterer folgelig konklusjonen til den dommeren i flertallet som stemte for den minste
tilleggserstatningen.

If har anket lagmannsrettens dom inn for Hayesterett. Anken gjelder rettsanvendelsen av
avtaleloven § 36 og bevisdgmmelsen pa dette punkt. Den er avgrenset mot
arsakssammenheng og utmaling.

A innga tilsvar og avledet anke med hensyn til utmalingen.

Ved beslutning i Hayesteretts ankeutvalg 22. januar 2019 ble anken tillatt fremmet. Den
avledede anken over utmalingen ble ikke tillatt fremmet.

Partenes anfgrsler og pastander

Den ankende part — If Skadeforsikring NUF — har i hovedsak gjort gjeldende:
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Lagmannsrettens flertall har anvendt avtaleloven § 36 feil ved at de tre hjelpevilkarene
som fremgar av Rt-2013-769, er anvendt isolert og uten a foreta en slik bred
rimelighetsvurdering som avtaleloven 8§ 36 legger opp til. Et sentralt forhold som dermed
ikke er tillagt vekt, er at man med avtalen lgste en sak hvor det var stor usikkerhet, blant
annet knyttet til arsakssammenheng mellom trafikkskaden og skadelidtes funksjonstap.

Anvendelsen av hjelpevilkarene er ogsa feil.

Det farste hjelpevilkaret — at skaden ma ha utviklet seg vesentlig til ugunst for skadelidte
siden avtalen ble inngatt — er ikke oppfylt. Det er ingen endring i hennes medisinske
ufgrhet, og hun var allerede da avtalen ble inngatt, ute av arbeid. Det eneste nye er at
skadelidte er blitt innvilget varige ytelser i form av uferepensjon.

Det andre hjelpevilkaret — at forandringen ma ligge utenfor det begge parter regnet med
ved avtaleinngaelsen — er heller ikke oppfylt. Det var ved avtaleinngaelsen apenbart en hgy
grad av sannsynlighet for at A ikke ville komme tilbake i arbeid, og iallfall If la dette til
grunn.

Ved vurdering av om avtaleloven § 36 kommer til anvendelse i var sak, som gjelder
forverring av ervervsmessig ufgrhet uten forverring av helsen som sadan, ma det ogsa ses
hen til at den generelle regelen i skadeserstatningsloven § 3-8 om gjenopptak av
erstatningsoppgjar ved blant annet tap i fremtidig erverv, etter en bevisst vurdering fra
lovgivers side bare gjelder hvor skadelidtes helse er forverret.

If Skadeforsikring NUF har nedlagt slik pastand:
«Tingrettens dom punkt 1 stadfestes.»
Ankemotparten — A — har i hovedsak gjort gjeldende:

Lagmannsrettens flertall har korrekt anvendt avtaleloven § 36 i samsvar med de kriterier
som fremgar av Rt-2013-769.

Skaden har utviklet seg vesentlig til ugunst for skadelidte med hensyn til ervervsmessig
ufgrhet ettersom hun er blitt erkleert varig ervervsmessig ufer og har fatt innvilget
ufgrepensjon.

Utviklingen I utenfor det partene regnet med. A ansa det pa avtaletidspunktet som mest
sannsynlig at hun ville komme tilbake i arbeid etter gjennomfart attfgring. Forutsetningen
underbygges av det utbetalte belgpet som er vesentlig mindre enn det som ma til for &
dekke hennes tap ved 100 prosent varig uferhet.

Endelig fremstar avtalen som urimelig og ubalansert i forhold til et riktig oppgjaer.

A har nedlagt slik pastand:

«Anken forkastes.»
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Mitt syn pa saken
Jeg er kommet til at anken bar fagre frem.
Kravet om 4 sette til side partenes avtale fra 2010 bygger pa avtaleloven § 36.

Partene er enige om at avtalen dem imellom ikke gir selvstendig grunnlag for & ta opp igjen
skadeoppgjaret.

Videre er partene enige om at skadeserstatningsloven 8 3-8 ikke kan gi grunnlag for
revisjon av avtalen i var sak fordi denne bestemmelsen bare gir grunnlag for revisjon av
skadeoppgjar hvis skadelidtes helse har forverret seg. En endring av ervervsmessig uferhet
uten at dette skyldes forverring av helsetilstanden, gir altsa ikke grunnlag for revisjon etter
skadeserstatningsloven § 3-8.

Som fremholdt i Rt-2013-769 avsnitt 46 er det pa den annen side ikke holdepunkter for at
bestemmelsen innskrenker anvendelsesomradet for avtaleloven § 36. At
skadeserstatningsloven § 3-8 bare gjelder der skadelidtes helsetilstand er forverret, har
derfor ikke betydning for vurderingen av om vilkarene for avtalerevisjon etter avtaleloven
§ 36 er til stede pa annet grunnlag, slik som i var sak der A bygger sitt krav pa endringen i
hennes ervervsmessige ufarhet.

Avtaleloven § 36 farste og annet ledd lyder:

«En avtale kan helt eller delvis settes til side eller endres for sa vidt det ville virke
urimelig eller veere i strid med god forretningsskikk & gjgre den gjeldende. Det samme
gjelder ensidig bindende disposisjoner.

Ved avgjgrelsen tas hensyn ikke bare til avtalens innhold, partenes stilling og forholdene
ved avtalens inngéelse, men ogsa til senere inntradte forhold og omstendighetene for
avrig.»

Hoyesterett tok i Rt-2013-769 stilling til om en avtale om erstatningsoppgjer som omfattet
tap i fremtidig erverv, kunne settes til side pa grunn av den etterfalgende utvikling.
Farstvoterende uttalte innledningsvis i avsnitt 44 at

«[e]ter avtaleloven § 36 kan en avtale settes til side dersom det vil vaere urimelig & gjare
den gjeldende. Hva som skal til for at en avtale skal kunne settes til side, er avklart ved en
rekke saker for Hgyesterett, som jeg ikke finner grunn til & referere til. Gjennomgéaende
understrekes det klare utgangspunkt at avtaler skal holdes, og det er klart dekkende 3 si
at det er tale om en heller snever unntaksbestemmelse.»

For sa vidt gjelder avtaler om forsikringsoppgjer for tap i fremtidig inntekt uttalte han
videre:

«(47) Avtaleloven § 36 gir ikke i seg selv mye veiledning for nar den kan fare til at en
avtale ma settes til side, men lovens forarbeider og en etter hvert omfattende
rettspraksis gir nd veiledning. Pa rettsfelt der problematikken er
tilbakevendende, oppstar det likevel et praktisk behov for mer konkret
veiledende normer. P& det aktuelle omradet er dette etablert gjennom
underrettspraksis. | sak for Frostating lagmannsrett, RG-2005-968, var partene
enige om at det kunne oppstilles tre kumulative vilkar for fremme av et krav pa
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tilleggserstatning etter at et forutsetningsvis endelig erstatningsoppgjgr har
funnet sted:

‘1. Skaden ma ha forandret seg vesentlig til ugunst for skadelidte siden
avtalen ble inngatt, enten med hensyn til medisinsk eller ervervsmessig
invaliditet.

2. Forandringen ma ligge utenfor det begge parter regnet med da avtalen
ble inngatt.

3. Den inngatte avtalen ma i ettertid fremsta som urimelig og ubalansert i

forhold til et riktig oppgjer.’

(48) Frostating lagmannsrett ga sin tilslutning til dette, og disse vilkarene er tillagt
betydelig vekt bade i senere dommer og, etter det opplyste, i selskapspraksis.
Selv om det ma fastholdes at det ma skje en samlet vurdering av alle relevante
omstendigheter, er jeg enig i at vilkarene gir god veiledning for nar avtaleloven
§ 36 vil fore til at en oppgjersavtale for personskade ma settes til side pa grunn
av etterfglgende omstendigheter.»

Lagmannsrettens flertall har i var sak lagt til grunn at skaden har forandret seg vesentlig til
ugunst for skadelidte med hensyn til ervervsmessig invaliditet idet hun varen 2014 ble
innvilget full ufgretrygd med uferegrad pa hundre prosent. If har innvendt at hverken den
medisinske eller den ervervsmessige ufgrheten kan anses a ha forandret seg vesentlig. A
hadde veert ute av arbeid i to ar da avtalen ble inngatt. Den eneste etterfglgende utvikling er
at hun er innvilget ufgrepensjon etter at det er konkludert med at den ervervsmessige
ufagrheten er varig, og dette reflekterer ingen endring av selve skaden.

Jeg finner det ikke ngdvendig a ta stilling til om endringen i denne sammenheng
ngdvendigvis ma knytte seg til den konkrete tilstand — ervervsmessig ufarhet — eller om det
er tilstrekkelig at et forhold som var forutsatt & veere midlertidig, viser seg a bli varig. Det
fremstar i var sak uansett som utvilsomt at den etterfglgende utvikling — at den
ervervsmessige ufarheten viste seg a bli varig — ikke oppfyller vilkaret om at forandringen
ma ligge utenfor det begge parter regnet med da avtalen ble inngatt.

I saken i Rt-2013-769 hadde lagmannsretten lagt til grunn at «det ikke kan ha veert helt
utenkelig for skadelidte at hennes arbeidsevne ville bli redusert». Fgrstvoterende fant i
avsnitt 52 at dette var for strengt. Spagrsmalet matte veere om «muligheten for tap i
ervervsevne var tilstrekkelig fiern», altsa en objektivisert tilnserming.

| var sak hadde skadelidte da avtalen ble inngatt vaert helt ute av arbeid i to ar, og hun
hadde vert gjenstand for omfattende utredning og oppfelging. Det fremgar av erkleering
fra psykologspesialist datert 19. april 2010 at skadelidte «er na sa preget av smerter at det
er usikkert nar, og om hun kan komme tilbake i en type jobb», og at hun «har en
omfattende smerteproblematikk med sosial fobi og depressiv lidelse som
tilleggsproblemer. Disse lidelsene gjar henne 100 % arbeidsudyktig». Det er uklart om
denne erkleringen var kjent for A da hun gjennom sin advokat godtok Ifs tilbud 20. april
2010, men hun ma iallfall i hovedsak ha veert pa det rene med situasjonen.

Pa denne bakgrunn finner jeg det utvilsomt at muligheten for at A ville bli varig
ervervsmessig ufar ikke fremsto som en tilstrekkelig fjern mulighet til at vilkaret om at
«forandringen ma ligge utenfor det begge parter regnet med da avtalen ble inngatt» kan
anses oppfylt.
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Forholdene i var sak er pa dette punkt annerledes enn i saken i Rt-2013-769 der skadelidte
pa avtaletidspunktet var i 80 prosent stilling og en uke senere gikk over i 100 prosent
stilling, for sa nesten fire ar senere a bli innvilget ufgreytelser basert pa en uferegrad pa
50 prosent.

| det minste ett av de tre kumulative vilkarene oppstilt i Rt-2013-769, er dermed ikke
oppfylt.

Spersmalet er likevel om dette er tilstrekkelig til at avtalerevisjon etter avtaleloven § 36 er
utelukket. Som fremhevet i Rt-2013-769 ma det holdes fast ved at «det ma skje en samlet
vurdering av alle relevante omstendigheter». Falgelig vil det unntaksvis kunne vare rom
for avtalerevisjon selv om ikke alle de tre vilkarene er oppfylt. Terskelen for a sette en
avtale til side etter en helhetsvurdering ma imidlertid under disse omstendigheter ligge
ekstra hayt.

Det som sarlig pakaller oppmerksomheten i var sammenheng, er det store avviket mellom
det lagmannsretten har lagt til grunn som full erstatning for tapt inntekt — over to millioner
kroner — og den avtalte erstatningen for tapt inntekt pa 250 000 kroner. Et slikt avvik vil
kunne medfgre at avtalen, avhengig av de gvrige omstendigheter, fremstar som urimelig og
ubalansert i favgr av forsikringsselskapet, som i utgangspunktet er den sterke part i
avtaleforholdet.

| var sak kommer det imidlertid her inn med tyngde at det pa avtaletidspunktet ma ha
fremstatt som meget usikkert hva som ville bli utfallet av en eventuell tvist hvis As
ervervsmessige ufarhet skulle bli varig. Usikkerheten knyttet seg serlig til om A i en
eventuell rettssak ville f& medhold i at det forela tilstrekkelig neer arsakssammenheng
mellom trafikkskaden og den ervervsmessige ufgrheten, men ogsa til hvor stor erstatning
som eventuelt ville bli utmalt.

Ved a innga avtalen sikret A seg en ikke ubetydelig erstatning for tap i fremtidig inntekt
uavhengig av om hun noenlunde raskt skulle komme tilbake i arbeid, og hun eliminerte
prosessrisikoen som var knyttet til hennes erstatningsrettslige stilling. Til gjengjeld ga hun
fra seg muligheten til & kreve hgyere erstatning dersom den ervervsmessige ufgrheten
skulle vare ved.

Hun forsgkte som nevnt a fa inn et forbehold i avtalen om & kunne komme tilbake til saken
hvis hun «vil falle ut av arbeid pa en slik mate at det oppgjgr som na skjer fremstar som
urimelig». Men If avviste dette og utbetalte erstatningen uten ytterligere kommentarer fra
As side etter & ha presisert at «gjenopptagelse av saken ikke [kan] paregnes hvis det ikke
foreligger grunnlag etter skl. § 3-8 eller Avtalelovens § 36». Hennes varsel om at hun ville
kunne komme tilbake til saken, er under slike omstendigheter uten betydning for min
vurdering av det kravet om avtalerevisjon som denne saken gjelder.

A har veert bistatt av advokat ved avtaleinngaelsen og ma forutsettes a ha vurdert fordelene
ved et sikkert erstatningsbelgp opp mot ulempene ved a si fra seg muligheten til hgyere
erstatning dersom den ervervsmessig ufgrheten skulle bli varig. Etter en samlet vurdering
av omstendighetene i saken ma hun da etter min mening selv beare risikoen for
konsekvensene av at forholdene utviklet seg som de gjorde.
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(62) Jeg er etter dette kommet til at det ikke er grunnlag for 4 sette til side partenes avtale etter
avtaleloven § 36.

(63) If har vunnet saken. Selskapet har imidlertid ikke fremsatt pastand om dekning av
sakskostnader for noen instans.

(64) Jeg stemmer for denne
DOM:

Tingrettens dom, domsslutningen punkt 1, stadfestes.

(65) Dommer Bergh: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

(66) Dommer Matheson: Likesa.

(67) Dommer Bull: Likesa.

(68) Dommer Endresen: Likesa.

(69) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Tingrettens dom, domsslutningen punkt 1, stadfestes.
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