NORGES HOYESTERETT

Den 22. mai 2019 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg med dommerne Webster, Falch og
Bergh i

HR-2019-963-U, (sak nr. 19-058563STR-HRET), straffesak, anke over dom:
A (advokat John Christian Elden)
mot

Patalemyndigheten

truffet slik
BESLUTNING:

1) Saken gjelder anke over lagmannsrettens dom i en sak om sovevoldtekt. Sparsmalet er om
anken skal tillates fremmet for Hayesterett, jf. straffeprosessloven § 323.

(2 A ble 27. april 2018 tiltalt for overtredelse av straffeloven § 292 bokstav a, jf. § 291
bokstav b.

3) Senja tingrett avsa 23. oktober 2018 dom med slik domsslutning:

«1. A, fodt 00.00.1996, frifinnes.

2. A, fadt 00.00.1996 demmes til & betale oppreisningserstatning til B med til sammen
kr. 150.000,-, med tillegg av lovens forsinkelsesrenter, jfr. forsinkelsesrenteloven
8 3, regnet fra fjorten dager etter dommens forkynnelse og til betaling finner sted.

3. A, fedt 00.00.1996 dgmmes til & betale erstatning for gkonomisk tap til B med til
sammen kr. 8.550,-, med tillegg av lovens forsinkelsesrenter,
jfr. forsinkelsesrenteloven § 3, regnet fra fjorten dager etter dommens forkynnelse
og til betaling finner sted.

4. Saksomkostninger idemmes ikke.»

4 Dommen ble avsagt under dissens, idet fagdommeren mente at A skulle domfelles. Videre
mente en av meddommerne at oppreisningserstatning ikke skulle tilkjennes.

(5) Bade patalemyndigheten og A anket til Halogaland lagmannsrett. Anken fra
patalemyndigheten gjaldt bevisbedemmelsen under skyldsparsmalet. Anken fra A gjaldt det
sivile kravet. Lagmannsretten avsa 18. mars 2019 dom med slik domsslutning:
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(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

«1. A, fadt 00.00.1996, demmes for overtredelse av straffeloven (2005) § 292 bokstav a,
jf. 8 291 bokstav b til en straff av fengsel i 4 — fire —ar.

2. A dgmmes til & betale oppreisningserstatning til B med 150 000 —
etthundreogfemtitusen — kroner innen 2 — to — uker fra dommen forkynnes.

3. A dgmmes til & betale erstatning for gkonomisk tap til B med 8 550 —
attetusenfemhundreogfemti — kroner innen 2 — to — uker fra dommen forkynnes.

4, Saksomkostninger idemmes ikke.»

Ogsa her var det dissens, idet en meddommer mente at tiltalte skulle frifinnes, og at det heller
ikke skulle tilkjennes oppreisningserstatning.

A har anket til Hayesterett. Anken gjelder saksbehandlingen, lovanvendelsen under
skyldspersmalet, straffutmalingen og det sivile kravet. Det er i korte trekk gjort gjeldende:

Lagmannsrettens domsgrunner er mangelfulle nar det gjelder sparsmalet om det var mulig &
sove seg gjennom det angitte overgrepet. Det er en feil ved lagmannsrettens saksbehandling at
psykolog Pedersen ble avhgrt som vitne. Det hun forklarte seg om, skulle i stedet ha veert
tilbudt som sakkyndig bevisfarsel. Retten skulle ha oppnevnt sakkyndig. Ettersom dette ikke
ble gjort, var saken ikke tilstrekkelig opplyst, jf. straffeprosessloven § 294. Rettsgenetisk
sakkyndig/spesialingenigr Johannessens forklaring for lagmannsretten gikk lenger enn hennes
skriftlige erklzering. Det er en saksbehandlingsfeil at hun ikke sendte referat av sin muntlige
forklaring til Den rettsmedisinske kommisjon (DRK), jf. straffeprosessloven § 147 andre ledd.
Vilkarene for & avhare de sakkyndige ved fjernavhar, jf. straffeprosessloven § 109 a, var ikke
oppfylt. Lagmannsrettens saksbehandling utgjar en krenkelse av Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 6 nr. 1 og Grunnloven § 95. Det kan ogsa reises
spgrsmal om patalemyndighetens anke til lagmannsretten var rettidig. Ut fra rettens vurdering
fremstar det usikkert om vilkarene «bevisstlgs» eller av «andre grunner ute av stand til &
motsette seg handlingen» er oppfylt. Straffen er for streng. Det er ikke lagt tilstrekkelig vekt
pa forhold hos tiltalte som tilsier lavere straff. Ogsa vurderingen av det gkonomiske kravet er
for streng. Det gjgres gjeldende at lagmannsrettens dom ma oppheves.

Patalemyndigheten har tatt til motmale. Det er ikke feil ved lagmannsrettens saksbehandling,
herunder bevisfarselen, som kan fare til opphevelse. Patalemyndighetens anke til
lagmannsretten var rettidig. Lagmannsrettens lovanvendelse er ikke feil og straffutmalingen er
i samsvar med rettspraksis. Anken pastas nektet fremmet.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at A ble frifunnet i tingretten, men domfelt i
lagmannsretten. Han har derfor ankerett, jf. straffeprosessloven § 323 farste ledd tredje
punktum. Dette inneberer at anken bare kan nektes fremmet dersom utvalget finner det
«klart» at anken ikke vil fare frem. En eventuell beslutning om ikke a tillate anken fremmet
skal veere begrunnet, jf. straffeprosessloven § 323 andre ledd andre punktum.

Enkelte av saksbehandlingsfeilene er farst paberopt i forsvarers statteskriv 23. april 2019,
som er tre uker etter at ankefristen utlgp. Ankeutvalget finner at oversittelsen, etter
omstendighetene, ikke bar legges tiltalte til last. Anken avvises derfor ikke for sa vidt gjelder
disse ankegrunner, jf. straffeprosessloven § 318 farste ledd bokstav a. Utvalget peker ogsa pa
at de aktuelle sakshehandlingsfeilene under enhver omstendighet ma vurderes etter § 342
andre ledd nr. 3.
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For sa vidt gjelder anfgrselen om at lagmannsrettens domsgrunner er mangelfulle, bemerker
ankeutvalget at i saker som har veert behandlet med meddomsrett, skal domsgrunnene angi
«hovedpunktene i rettens bevisvurdering», jf. straffeprosessloven § 40 fjerde ledd. Ved
frifinnelse i tingretten og domfellelse i lagmannsretten, ma det gjgres naermere rede for
bevisvurderingen i tilknytning til de omstendigheter der lagmannsretten har konkludert
annerledes enn tingretten, jf. HR-2018-2109-U avsnitt 12 med videre henvisninger.

Bade tingretten og lagmannsretten fant det bevist at tiltalte og fornsermede hadde seksuell
omgang i form av samleie, men tingretten frifant tiltalte fordi det ikke var bevist at samleiet
ikke var frivillig. Av lagmannsrettens dom fremgar at den fant det bevist at fornermede var
ute av stand til & motsette seg samleiet fordi hun sov. Det er vist til at «fornaermede pleier a
sove tungt, at hun hadde vert syk og sovet lite en periode far hendelsen, hadde statt opp

kl. 06.00 pa fredag, drukket noe alkohol og at hun sovnet ca. kl. 03.00 natt til lgrdag. Dette
farte til at hun ikke vaknet av at hun ble kledd av og penetrert av tiltalte.» Til grunn for denne
bevisvurderingen ligger blant annet fornermedes forklaring, som lagmannsretten vurderte
som troverdig.

Etter ankeutvalgets syn oppfyller begrunnelsen kravet i straffeprosessloven § 40 fjerde ledd.
For gvrig vises det til Rt-2011-172 avsnitt 29, der det legges til grunn at en utilstrekkelig
begrunnelse for bevisvurderingen sjelden vil veere opphevelsesgrunn med mindre sentrale
punkter blir «stdende uforklart». Det er ikke tilfelle her.

Videre anfarer tiltalte at det er en feil ved lagmannsrettens saksbehandling at psykolog
Pedersen ble avhart som vitne. Denne anfarselen kan ikke fgre frem. Det er ikke noe til
hinder for at et vitne uttaler seg om sakkyndighetsspgrsmal uten at vitnet oppnevnes som
sakkyndig, se Andenzs, Norsk straffeprosess, 4. utgave, side 196. Pedersen, som hadde veert
fornaermedes behandlende psykolog, var uaktuell som rettsoppnevnt sakkyndig, og ogsa som
sakkyndig oppnevnt av patalemyndigheten, jf. straffeprosessloven 88 142 og 148.

Den ankende part anfarer videre at retten skulle ha oppnevnt sakkyndig og at mangelen pa
rettsoppnevnte sakkyndige har fart til at saken ikke er tilstrekkelig opplyst,
Jf. straffeprosessloven § 294.

Ankeutvalget bemerker at retten har ansvar for at saken blir fullstendig opplyst,

jf. straffeprosessloven § 294. Unnlatelse av a sgrge for ngdvendig sakkyndig bistand vil kunne
bli ansett som en saksbehandlingsfeil som farer til opphevelse, jf. Bjerke mfl.,
Straffeprosessloven, Kommentarutgave, 4. utgave, side 529 med videre henvisning til
rettspraksis. Ankeutvalget kan imidlertid ikke se at det her innebar en saksbehandlingsfeil at
lagmannsretten ikke oppnevnte sakkyndige. Lagmannsretten fikk forklaringer bade fra
overlege Midttun og rettsgenetisk sakkyndig/spesialingenigr Johannessen. De temaene disse
skulle forklare seg om, var ikke av en slik karakter at den ene eller begge matte vere
oppnevnt av retten for at saken skulle bli fullstendig opplyst. Det samme gjelder de temaer
psykolog Pedersen skulle forklare seg om, som serlig var fornermedes reaksjoner etter
hendelsen.

Rettsgenetisk sakkyndig/spesialingenigr Johannessen ga fer behandlingen i domstolene
sakkyndig uttalelse til politiet, som ble behandlet av DRK. Forsvareren har gjort gjeldende
som en saksbehandlingsfeil at Johannessen i lagmannsretten svarte pa flere spgrsmal enn de
som er bergrt i den sakkyndige uttalelsen — blant annet om nedbryting av ssedceller i skjeden —
uten at svarene er forelagt DRK, jf. straffeprosessloven § 147 andre ledd.
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Denne anfarselen fremmes til behandling i Hayesterett.

Tiltalte gjer videre gjeldende som en saksbehandlingsfeil at de sakkyndige vitnene Midttun og
Johannessen ble avhart over telefon, jf. straffeprosessloven § 109a forste ledd.

Ogsa denne anfarselen fremmes til behandling i Hayesterett.

Tiltalte har ogsa reist spgrsmal om patalemyndighetens anke til lagmannsretten var rettidig.
Ankeutvalget viser til patalemyndighetens skriv 24. april 2019 og finner at anken til
lagmannsretten var rettidig, jf. straffeprosessioven § 310.

Det er videre anfart at det ut fra lagmannsrettens domsgrunner er usikkert om vilkarene
«bevisstlgs» eller av «andre grunner ute av stand til 8 motsette seg handlingen» er oppfyit.
Ankeutvalget er ikke enig i at domsgrunnene inneholder slike uklarheter og viser til
redegjarelsen for lagmannsrettens bevisvurdering og bevisresultat ovenfor.

Tiltalte har ogsa anket over lagmannsretts straffutmaling. A er demt til fengsel i 4 ar for
voldtekt til samleie.

Normalstraffen for voldtekt til samleie er 4 ar, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) side 229,
Rt-2013-193 og Rt-2013-198. Lagmannsretten har kommet til at det ikke foreligger verken
formildende eller skjerpende omstendigheter som gir grunn til & fravike normalstraffen. Det er
ikke lagt vekt pa den tilleggsbelastning det vil utgjere for A at han risikerer a miste
sikkerhetsklareringen og jobben i Forsvaret, jf. Rt-2013-193 avsnitt 30. Etter ankeutvalgets
syn er det ikke noe apenbart misforhold mellom det straffbare forhold og den utmalte straff,
jf. straffeprosessloven § 344.

Ankeutvalget fremmer etter dette As anke over saksbehandlingen pa to punkter: Spgrsmalet
om det var en feil at det sakkyndige vitnet Johannessens forklaring for lagmannsretten ikke
ble nedtegnet og forelagt DRK, og spgrsmalet om det var en feil at de sakkyndige vitnene
Midttun og Johannessen forklarte seg pa telefon. For gvrig finner ankeutvalget det klart at
anken ikke vil fgre frem. Ettersom ankeutvalget ogsa finner at disse delene av anken heller
ikke gjelder spgrsmal som har betydning utenfor den foreliggende sak, eller at det av andre
grunner er serlig viktig a fa sparsmalene prevd i Hayesterett, gis ikke samtykke il
ankebehandling, jf. straffeprosessloven § 323 farste ledd andre punktum.

Ankeutvalget oppfatter anken slik at det ogsa er anket over det sivile kravet. Samtykke til
behandling av dette kravet i Hayesterett kan bare gis dersom anken gjelder spgrsmal som har
betydning utenfor den foreliggende sak, eller det av andre grunner er sarlig viktig a fa saken
prevd i Hayesterett, jf. straffeprosessloven § 434 andre ledd, jf. 8 323 farste ledd. Samtykke
gis ikke. Dersom anken over straffekravet farer frem, ma imidlertid en eventuell opphevelse
av lagmannsrettens dom ogsa gis virkning for det sivile kravet, jf. HR-2017-548-U.

Avgjgrelsen er enstemmig.
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SLUTNING

Anken over straffekravet tillates fremmet til ankebehandling for sa vidt gjelder sparsmal om
det var en feil som skal tillegges virkning at det sakkyndige vitnet Johannessen ikke sendte
referat av sin muntlige forklaring til Den rettsmedisinske kommisjon, og at de sakkyndige
vitnene Midttun og Johannessen forklarte seg pa telefon. For gvrig nektes anken over
straffekravet fremmet. Det gis ikke samtykke til ny behandling i Hayesterett av sivile krav.

Ingvald Falch Bergljot Webster Espen Bergh
(sign.) (sign.) (sign.)
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