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NORGES HOYESTERETT

Den 14. mars 2019 avsa Hgyesterett bestdende av justitiarius @ie og dommerne Endresen,
Mgse, Normann og Hagetveit Berg kjennelse i

HR-2019-515-A, (sak nr. 18-153598SIV-HRET), sivil sak, anke over kjennelse:

Senderberg AS (advokat Kristian Huser)
mot
Gardermoen Residence (advokat Anne Marie Sejersted — til prove)

Gardermoen Residence AS' konkursho (advokat Havard Wiker)

STEMMEGIVNING:

Dommer Mgse: Saken gjelder spgrsmal om rett til & anke over konkursapningskjennelse,
jf. konkursloven § 72 andre ledd farste punktum, og reiser szrlig spgrsmal om aksjonzrers
ankerett.

Gardermoen Residence AS ble stiftet i oktober 2016. Selskapets vedtektsfestede formal var
blant annet & investere, utvikle og omsette eiendom, og siktemalet var a utvikle og fa
omregulert en eiendom ved hovedflyplassen for & kunne bygge hotell der. Senderberg
Eiendom AS — na Sgnderberg AS — kjapte aksjer i selskapet i desember 2016.

Etter beslutning i styremgte 16. februar 2018 begjeerte styret i Gardermoen Residence AS
2. mars 2018 oppbud ved Oslo byfogdembete.

Oslo byfogdembete avsa kjennelse 5. mars 2018 der boet til Gardermoen Residence AS ble
tatt under behandling som konkursbo.

Tre aksjonerer — Norwegian Real Estate AS, Noram-Trading AS og Senderberg AS —
anket kjennelsen til Borgarting lagmannsrett. De gjorde gjeldende at vilkarene for & apne
konkurs ikke var oppfylt.
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Borgarting lagmannsrett avsa kjennelse 4. juni 2018 med slik slutning:

1. Anken avvises.

2. I sakskostnader for lagmannsretten betaler Norwegian Real Estate AS,
Noram-Trading AS og Sgnderberg AS, én for alle og alle for én,
15 000 — femtentusen — kroner til Gardermoen Residence AS innen to uker fra
forkynnelsen av kjennelsen."

Lagmannsretten la til grunn at de tre aksjonarene ikke hadde ankerett, slik Gardermoen
Residence AS blant annet hadde gjort gjeldende i sitt anketilsvar.

Norwegian Real Estate AS, Noram-Trading AS og Senderberg AS anket kjennelsen til
Hoyesterett. Anken gjaldt rettsanvendelsen og bevisbedgmmelsen.

Etter at saken var paanket, overdro Norwegian Real Estate AS og Noram-Trading AS sine
aksjer i Gardermoen Residence AS til et annet selskap. Ankeutvalget fant derfor at disse to
selskapene ikke lenger hadde rettslig interesse, jf. tvisteloven § 1-3, jf. ogsa konkursloven

§ 149 farste ledd, og hevet saken for sa vidt gjaldt dem.

Ankeutvalget besluttet samtidig at anken fra Senderberg AS skulle avgjares av Hayesterett
i avdeling med fem dommere, jf. domstolloven § 5 farste ledd andre punktum, og at
behandlingen skulle veere muntlig og falge de regler i tvisteloven som gjelder for anke over
dommer, jf. tvisteloven § 30-9 fjerde ledd. Det har veert enighet om at det ikke er
ngdvendig at Gardermoen Residence AS' konkursbo mater under ankeforhandlingen eller
involverer seg pa annen mate.

Den ankende part — Sgnderberg AS — har i det vesentlige gjort gjeldende:

Selskapet har ankerett bade som aksjonzar og som kreditor. Konkursloven § 72 om ankerett
for "enhver" som konkursapningen "rammer", tilsier at flere grupper tredjemenn kan anke.
Det er tilstrekkelig at de bergres; det vil si at vedkommendes reelle interesser svekkes eller
kan svekkes ved avgjarelsen. Dette tilsier at aksjonaerer har ankerett — pa egne vegne og i
eget navn — i tillegg til kreditorer og styremedlemmer. Aksjonarene har gkonomisk
interesse i utfallet av konkursbehandlingen, siden aksjene vil bli verdilase.
Kompetansebestemmelsene i aksjeloven avskjerer eller begrenser ikke ankeretten.

Senderberg AS har et krav pa 20 000 kroner mot Gardermoen Residence AS og har
dermed ankerett, ogsa i kraft av a vaere kreditor.

Senderberg AS har nedlagt slik pastand:

"1 Borgarting lagmannsretts kjennelse av 04.06.18 i sak nr.
18-075772ASK-BORG/04 oppheves og anken fremmes til behandling ved
lagmannsretten.

2. Gardermoen Residence AS dgmmes til 4 erstatte sakens kostnader til
Sgnderberg AS."

Ankemotpartenm — Gardermoen Residence AS — har i det vesentlige gjort gjeldende:
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Aksjonzrer har ikke ankerett. En avgjgrelse om konkursapning ma ha direkte rettslig
betydning for den som anker. Det er ikke tilstrekkelig at man bergres. Konkurs har
avgjerende falger for selskapet, og en begjaering om oppbud ma etter aksjeloven besluttes
av styret. Ankerett for aksjonarer vil falgelig veere i strid med aksjelovgivningens system.

Det bestrides ikke at kreditorer som utgangspunkt har ankerett, men anfares at Senderberg
AS ikke har noe krav mot selskapet. En eventuell posisjon som kreditor kan uansett ikke
veere avgjgrende fordi aksjonerinteressen er den dominerende.

Gardermoen Residence AS har nedlagt slik pastand:

"1 Anken forkastes.
2. Gardermoen Residence AS, under konkurs, tilkjennes sakens omkostninger for
Hayesterett."

Spersmalet om ankerett som kreditor ble ikke vurdert av lagmannsretten. For gvrig star
saken for Sgnderberg AS' del i samme stilling for Hayesterett som for lagmannsretten.

Mitt syn pa saken

Den paankede kjennelsen om avvisning ble avsagt av lagmannsretten som fgrste instans.
Hayesterett har derfor full pravingskompetanse, jf. tvisteloven 8§ 30-3, jf. 8§ 29-3,
jf. konkursloven § 149 fgrste ledd.

Sakens hovedsparsmal er om aksjoneerer har ankerett. Sgnderberg AS anfarer ogsa at
selskapet har ankerett i egenskap av a vere kreditor. Utgangspunktet er i begge tilfeller
konkursloven 8§ 72 andre ledd farste punktum, som er en serbestemmelse om ankerett ved
konkursapning. Den lyder slik:

"Kjennelse om konkursapning kan ankes av enhver som avgjgrelsen rammer."'

Bestemmelsen fastslar generelt at ankerett kan utaves av "enhver", men ordet "rammer"
innebzrer en begrensning. Uttrykket tyder pa at det ikke er tilstrekkelig & vere bergrt av
kjennelsen om konkursapning, men at avgjgrelsen ma ha mer direkte virkning. Ved den
narmere fastleggelsen av bestemmelsens virkefelt er det av betydning a se hen til
lovhistorikken.

Utviklingen av rettsmiddelordningen

Bade etter konkursloven 1863 § 133 og gjeldende konkurslov § 72, slik bestemmelsen var
utformet ved vedtakelsen i 1984, kunne kjennelser om konkursapning ankes direkte til
Hoyesterett. Tvistemalslovens regler fikk anvendelse sa langt de passet og ikke annet var
bestemt, jf. 1863-loven § 130 og 1984-loven § 149.

Dermed gjaldt som utgangspunkt tvistemalslovens bestemmelser om anke over dom, ikke
reglene om kjeeremal over kjennelse. Etter tvistemalsloven var hovedregelen ved anke over
dom at bare partene hadde ankerett, jf. Schei, Tvistemalsloven, 2. utgave, 1998, side 944
og Skoghgy, Tvistemal, 1998, side 840.
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I Hagerup, Konkurs og akkordforhandling (4. utgave ved P.1. Paulsen), 1932, side 50 ble
det imidlertid lagt til grunn at etter 1863-loven hadde kreditorer ankerett over kjennelser
om a apne konkurs, men ikke dersom konkursbegjearingen ikke ble tatt til fglge. Det var
ikke gitt noen narmere begrunnelse for dette standpunktet. Huser, Gjeldsforhandling og
konkurs, Bind 2, 1988, side 85 ga for sin del uttrykk for at etter 1984-loven hadde
kreditorer med rettslig interesse ankerett i begge situasjoner — ikke bare ved
konkursapning, men ogsa der begjeering om konkurs ikke var tatt til falge.

Ved lov 30. mars 1990 ble rettsmidlene ved konkursapning endret. Anke skulle ikke lenger
fremsettes direkte til Hgyesterett, men til lagmannsretten. Formalet var a redusere
arbeidsbelastningen i Hayesteretts kjeeremalsutvalg og sikre en reell toinstansordning,

jf. Ot.prp. nr. 7 (1989-1990) side 3—4. Da proposisjonen om endring av konkursloven § 72
ble behandlet i justiskomiteen, foreslo komiteen at rettsmiddelet for & angripe kjennelser
om konkursapning heretter skulle vaere kjeeremal til lagmannsretten. Bakgrunnen var at
kjeeremal normalt kunne behandles raskere enn anke og dermed lette lagmannsrettenes
arbeidsbelastning, jf. Innst. O. nr. 14 (1989-1990) side 2—-3. En eventuell betydning for
kretsen av hvem som hadde hatt ankerett, ble ikke kommentert i innstillingen.

Etter denne lovendringen gjaldt den alminnelige bestemmelsen i tvistemalsloven § 396
om kjeeremal over kjennelser:

"Kjennelse eller beslutning kan pakjeres av enhver som avgjgrelsen rammer, med
mindre den kan paankes eller vedkommende kan bruke den som ankegrunn eller den
etter sin art eller etter seerlig lovregel er uangripelig.”

Det nermere innholdet av 8 396 kommer jeg tilbake til. Men jeg nevner at i 2003 tolket
Borgarting lagmannsrett denne bestemmelsen slik at en kreditor kunne anke over en
kjennelse om konkursapning, jf. RG-2003-851.

Etter at tvisteloven av 2005 avlgste tvistemalsloven med virkning fra 2008, reguleres det
tidligere kjeeremalet — na anke over kjennelse — og anke over dom samlet i § 29-8, som har
tittelen "Partsstilling" og lyder slik:

"(1) Partene i ssksmalet kan anke rettslige avgjgrelser for & oppna endring i sin
favar. Den som vil bli bergrt av endringen, skal gjgres til motpart.

2) Avgjarelser som gjelder prosessuelle plikter eller rettigheter for noen som ikke
er parter i ssksmalet, kan ankes ogsa av disse. De ma ved anke fra andre gjores
til ankemotparter."

Etter denne bestemmelsen er det altsa i utgangspunktet bare partene i ssksmalet som har
ankerett. | hvilken grad dette var en realitetsendring sammenlignet med tvistemalsloven,
kommer jeg tilbake til.

Ved endringslov 22. april 2016 fikk konkursloven § 72 den ordlyd den har i dag, som jeg
allerede har sitert. Dermed er formuleringen den samme som i tvistemalsloven § 396, det
vil si "enhver som avgjgrelsen rammer".

Forarbeidene til endringsloven er meget knappe. Det skyldes at endringene ble foreslatt i
en proposisjon som tok sikte pa a rette feil og inkurier, og ikke var gjenstand for
alminnelig hgring, jf. Prop. 36 L (2015-2016) side 4. Om den endringen som har
betydning i var sak, heter det:
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""Det foreslas tilfgyet et nytt [andre] ledd farste punktum om at kjennelse om konkursapning
kan ankes av enhver som avgjgrelsen rammer. Endringen har bakgrunn i at tvisteloven

§ 29-8 annet ledd farste punktum synes & stenge for at en fordringshaver som ikke er
konkursrekvirent kan anke en kjennelse om konkursapning. Etter tvistemalsloven § 396,

jf. konkursloven 88 149 og 152, kunne en kjennelse om konkursapning pakjzeres av enhver
som avgjarelsen rammet. Borgarting lagmannsrett kom i kjennelsen inntatt i RG-2003-851 til
at en som pretenderte & vaere fordringshaver, kunne pakjere en kjennelse om konkursapning.
Det ble understreket at det grunnleggende kravet om rettslig interesse gjaldt i tillegg.
Lagmannsretten uttalte blant annet at fordringshavere kan ha en legitim og rettslig interesse i
a pakjeere en konkursapning som ikke er angrepet av skyldneren. Kjeremal over
lagmannsrettens kjennelse ble forkastet av Hayesteretts kjeeremalsutvalg i kjennelse 22. mai
2003 (HR-2003-646-1).

Det synes ikke & veere en tilsiktet endring ved vedtakelsen av tvisteloven at fordringshavere
som ikke er konkursrekvirenter ikke lenger skal ha adgang til & anvende rettsmiddel mot en
kjennelse om konkursapning. En slik adgang foreslas derfor presisert i konkursloven § 72
[andre] ledd nytt farste punktum."

Det fremgar at formalet med a endre konkursloven § 72 andre ledd var a gjeninnfare
rettstilstanden som den nevnte avgjgrelsen av Borgarting lagmannsrett i 2003 hadde lagt til
grunn, slik at kreditorer fortsatt skulle ha ankerett. Den endrede bestemmelsen fikk samme
ordlyd som tvistemalsloven § 396, som lagmannsretten hadde bygget pa.

Etter dette ma jeg legge til grunn at det ikke foreligger noen holdepunkter for at man i
2016 gnsket a innfgre en videre ankerett enn det som fulgte av tidligere rett. Det betyr
imidlertid ikke at konkursloven § 72 dermed ble begrenset til bare & omfatte ankerett for
kreditorer, som var det uttrykkelige formal med lovendringen, og ikke for andre,
eksempelvis aksjonerer.

Narmere om tvistemalsloven § 396

Uttrykket "enhver som avgjgrelsen rammer" i tvistemalsloven § 396 omfattet som
hovedregel partene, men etter omstendighetene ogsa en tredjemann "som avgjgrelsen gar
imot", slik som vitner ved avgjerelse om vitneplikt, spgrsmal om bevisfremleggelse og
lignende, jf. blant annet Alten, Tvistemalsloven, 1954, side 386 og Schei, Tvistemalsloven,
Bind 11, 1990, side 342.

Tvisteloven § 29-8 har viderefart hovedregelen om at det er partene i seksmalet som kan
anke, med mindre det foreligger serskilt hjemmel for noe annet. Og etter andre ledd kan
avgjarelser som gjelder "prosessuelle plikter eller rettigheter for noen som ikke er parter i
spksmalet", ankes av disse. | NOU 2001: 32 B Rett pa sak side 772-773 nevner
Tvistemalsutvalget i denne forbindelse avgjarelser om plikt til & gi tilgang til bevis og plikt
til a avgi forsikring mv. og fremhever at ankerett da vil foreligge "ved avgjerelser som gar
slike tredjepersoner imot". Lignende synspunkter fremkommer i seermerknaden til § 29-8
andre ledd i Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 474.

Etter dette legger jeg til grunn at den navaerende ankeadgangen etter tvisteloven § 29-8 er
den samme som fulgte av tvistemalsloven § 396. Tredjepersoner kan anke avgjgrelsen sa
langt den gjelder deres prosessuelle rettigheter og plikter — men heller ikke lenger, jf. Schei
m.fl., Tvisteloven, 2. utgave, 2013, side 1029. At en avgjarelse bergrer eller har negativ
virkning for tredjemanns reelle interesser, ga ikke ankerett etter tvistemalsloven, og gjer
det heller ikke nd. Jeg finner det ikke ngdvendig & ga nermere inn pa dette, utover a
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bemerke at etter alminnelige sivilprosessuelle regler ville dermed en tredjemann som
utgangspunkt ikke ha ankerett i egenskap av kreditor eller aksjoneer.

Dette utelukker selvsagt ikke at seerlovgivningen — herunder konkursloven — kan inneholde
andre regler. Men det er grunn til 2 merke seg at de alminnelige utgangspunktene i
sivilprosessen ikke gir stette for en vidtgaende tolkning av saerregler om ankerett.

Konkursretten

Jeg ser sa nermere pa konkursloven § 72. Rettspraksis etter denne bestemmelsen gir ikke
noe entydig bilde av hvem som har ankerett. Som jeg kommer tilbake til, er praksis noe
mer vidtgaende enn de sivilprosessuelle reglene isolert sett skulle tilsi. Jeg viser i denne
sammenheng til at konkursloven § 149 fastslar at tvistelovens regler gjelder sa langt de
passer og ikke annet er bestemt.

Som nevnt ble det allerede i utgaven av Hagerups Konkurs- og akkordforhandling fra 1932
lagt til grunn at kreditorer hadde ankerett, selv om utgangspunktet i sivilprosessen var at
bare parter kunne anke. Etter endringen av konkursloven § 72 i 2016 er det klart at
kreditorer har ankerett nar det er apnet konkurs.

Etter mitt syn er dette ingen vidtgdende utvidelse sammenlignet med det sivilprosessuelle
utgangspunktet. Kreditorene er en direkte aktar i konkurs og kan pa mange mater
sammenlignes med en part. De har en rekke rettigheter og plikter under
konkursbehandlingen, jf. konkurslovens andre del. Ikke minst vil fristdagen, det vil si
dagen da begjeringen om apning av konkurs kom inn til tingretten, jf. dekningsloven

§ 1-1, veere avgjerende for spgrsmal om omstgtelse av debitors disposisjoner. Utvidelsen
av ankerett til 2 omfatte kreditorer kan derfor ses som en tilpasning til de sarlige forhold i
konkurs.

Hoyesteretts kjeeremalsutvalg har i to avgjerelser vurdert ankerett for styre eller
styremedlemmer. | Rt-1991-1386 ble det godtatt at et tidligere styre kunne paanke en
kjennelse om konkursapning. Det ble lagt vekt pa styrets apenbare interesse i & unnga
faktisk defamerende virkninger av konkurs samt risikoen for konkurskarantene.
Vurderingen skjedde med utgangspunkt i tvistemalsloven § 54 om rettslig interesse, og
styrets egen interesse ble trukket inn. I Rt-2006-1567 avsnitt 16-17 kom kjeremalsutvalget
til at et tidligere medlem av styret kunne pakjzre en kjennelse om konkursapning
begrunnet i egen interesse, men kjeremalet matte da fremsettes i eget navn.

Disse to kjennelsene inneholder ingen nermere draftelse av forholdet til utgangspunktet i
sivilprosessen. Den rettslige forankring synes begrenset til spgrsmalet om det forela rettslig
interesse etter tvistemalsloven § 54, og avgjerelsene er basert pa en helhetsvurdering av
alle virkninger, bade faktiske og rettslige, herunder mulige vidtrekkende konsekvenser som
konkurskarantene og straffansvar utlgst av en konkursapning. Avgjarelsene om
styremedlemmer viser at ogsa andre enn kreditorer kan ha ankerett, men gir under enhver
omstendighet ikke synderlig veiledning for spgrsmalet om hvor vidt kretsen av
ankeberettigede skal trekkes.

Ankerett for aksjonaer?

Dette farer over til sakens hovedspgrsmal — om en aksjonzr har ankerett.
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Sgnderberg AS har anfart at formuleringen “"enhver" i konkursloven § 72 taler for at flere
grupper enn kreditorene, herunder aksjonarer, ma ha ankerett. Uttrykket ville ellers vere
overfladig. Det er jeg ikke enig i. Som nevnt foran ble § 72 endret i 2016 ved simpelthen &
gjeninnfare ordlyden i tvistemalsloven § 396. Den bestemmelsen rakk videre enn
konkurssakene og omfattet blant andre vitner og sakkyndige. Det ble ikke foretatt noen
nermere drgftelse av hvem som skulle ha ankerett ved konkursapning. Valget av
formulering den gang gir derfor ikke veiledning her.

Borgarting lagmannsrett har i en kjennelse av 26. april 2018 (LB-2018-57264) lagt til
grunn at "aksjonzarer ma anses a rammes av en avgjerelse om konkursapning i selskapet”,
jf. konkursloven § 72 andre ledd fgrste punktum. Men det fremgar at ingen av partene
bestred denne tolkningen, og avgjerelsen inneholder derfor ingen naermere drgftelse av
spgrsmalet.

For gvrig er det ikke fremlagt noen rettsavgjarelser som bygger pa ankerett for aksjonzrer.
Derimot har lagmannsrettene i noen tilfeller kommet til at en aksjonar ikke har ankerett.
Disse avgjarelsene er imidlertid ikke forankret i konkursloven § 72. | to av dem vises det
til avgjarelser av Hayesterett hvor sgksmal fra aksjonaerer i konkursho ble avvist fordi de
ikke hadde rettslig interesse etter tvistemalsloven § 54 i & reise sak om selskapets
forpliktelser, jf. Rt-1975-1166 og Rt-1987-590. Dette er en annen situasjon og illustrerer
igjen at rettskildebildet er sammensatt.

Senderberg AS anfgrer at aksjonarene har gkonomisk interesse i utfallet av
konkurshehandlingen, siden aksjene vil bli verdilgse. Den eneste muligheten til & bevare
verdier, er & unnga konkurs i hap om at situasjonen bedrer seg. Anken bygger pa en
forutsetning om at konkursboet til Gardermoen Residence AS er solvent fordi det angivelig
skal foreligge aktiva som vil tilfalle boet. Sgnderberg AS gjer videre gjeldende at i
selskaper med én stor aksjonzr eller fa aksjonarer, vil disse bli assosiert med selskapet,
noe som etter omstendighetene kan ha en faktisk defamerende virkning, jf. konkursloven

§ 144 om at aksjoneerer med mer enn 20 prosent av aksjene de siste fem ar far konkurs skal
registreres i Konkursregisteret.

Til det siste bemerker jeg farst at Senderberg AS hadde 18 prosent av aksjene i
Gardermoen Residence AS, slik at det ikke er grunnlag for slik registrering i denne saken.
Mer generelt har jeg vanskelig for a se at registrering i Konkursregisteret i seg selv vil ha
defamerende virkning, nar bakgrunnen for registreringen kun er aksjepostens starrelse.
Situasjonen er en helt annen enn ved konkurskarantene for blant annet styremedlemmer pa
grunnlag av straffbare handlinger eller uforsvarlig forretningsfarsel, jf. konkursloven
kapittel XVIII.

For gvrig gjelder anfarslene til Senderberg AS i det store og hele faktiske virkninger for
aksjonzrene. Jeg bemerker at ogsa andre kan bli bergrt rent faktisk av en konkursapning,
for eksempel ansatte og forretningsforbindelser. Virkningen for aksjonarene er dessuten
avledet av den eierinteresse de har i selskapet. Etter mitt syn er det ikke naturlig at slike
indirekte konsekvenser faller inn under uttrykket "rammer" i konkursloven § 72. Jeg viser
til det jeg foran har sagt om dette.

Lagmannsretten la ogsa vekt pa hensynet til ssmmenhengen i rettssystemet og fremhevet at
aksjelovens kompetansefordeling mellom selskapsorganene og aksjonarene taler mot en
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ankerett for aksjonaerene. Jeg er i og for seg enig i at serlig den uttrykkelige bestemmelsen
i aksjeloven § 6-18 om at det er styret som har kompetanse til a fremsette begjaering om
konkurshehandling for selskapet, kan sies a tale mot utvidet ankerett. Pa den annen side er
det — som papekt av Sgnderberg AS — strengt tatt ikke noen ngdvendig sammenheng
mellom pa den ene side lovens regulering av adgangen til & anke pa vegne av boet, og pa
den annen side en eventuell adgang for aksjonzrene til & anke i egen interesse og i eget
navn. Ogsa Gardermoen Residence AS' anfarsler om at en utvidelse av ankeretten til
aksjonarer vil medfare et stort antall anker fra denne gruppen, er beheftet med usikkerhet.
Jeg legger derfor ikke avgjgrende vekt pa dette prosessgkonomiske hensynet.

Det er ogsa gjort gjeldende at en ankerett for aksjoneerer bar tillates av
rettssikkerhetsgrunner, siden et styre kan begjare oppbud pa mangelfullt grunnlag.
Skyldnerens egen erkjennelse etablerer en presumsjon for insolvens, jf. konkursloven § 62,
0g begjeeringen om oppbud vil dermed stort sett bli tatt til falge. Men som nevnt inneberer
ordlyden "rammer" i konkursloven § 72 visse begrensninger, slik som i tvistemalsloven.
Jeg viker derfor tilbake for a tillegge slike reelle hensyn avgjgrende vekt. Misbruk ma
eventuelt motvirkes ved andre rettslige skritt, for eksempel ved erstatningssgksmal.

Etter dette blir min konklusjon at en aksjonzrs andel i et selskaps interesser og den
betydningen selskapets gkonomiske situasjon har for aksjoneeren etter en konkursapning,
ikke i seg selv er tilstrekkelig til & gi ankerett etter konkursloven § 72.

Slik denne sak ligger an, er det ikke ngdvendig a ga inn pa spgrsmalet om betydningen av
tvisteloven § 1-3 om rettslig interesse ved anke over konkursapning.

Ankerett som kreditor?

Pa bakgrunn av forhistorien til konkursloven § 72 anser jeg det klart at kreditorer kan anke
over en kjennelse om konkursapning. Det fremgikk uttrykkelig av forarbeidene til
endringen i 2016 at formalet var a fastsla at en slik avgjgrelse "rammer" kreditorene. Som
nevnt var det ikke tema for lagmannsretten.

Senderberg AS anfarer at selskapet har et udekket krav pa 20 000 kroner mot Gardermoen
Residence AS, som bestrider at det foreligger en slik fordring.

Borgarting lagmannsretts kjennelse i 2003 fant det som tidligere gjengitt avgjgrende
hvorvidt den som anket en kjennelse om konkursapning, "pretenderte" & vere
fordringshaver. Ogsa proposisjonen til endringen av konkursloven § 72 i 2016 bygget pa
dette synspunktet. Jeg bemerker derfor at pretensjonen som hovedregel bare skal legges til
grunn ved avgjgrelsen av om prosessforutsetninger er oppfylt for sa vidt gjelder det krav
saken gjelder, mens retten for gvrig ved avgjerelsen av om saken skal fremmes, ma bygge
pa det faktum som den finner mest sannsynlig, jf. Skoghgy, Tvistelgsning, 3. utgave, 2017,

side 254. En alminnelig bevisvurdering blir dermed avgjerende her.

Gardermoen Residence AS har anfart at det ma oppstilles et skjerpet krav til bevis nar en
kreditor anker, siden det ellers blir for lett & skaffe seg ankeposisjon. Slik var sak ligger an,
kommer spgrsmalet ikke pa spissen.

Det fremgar av en e-postutveksling 20. februar 2017 mellom de tre davaerende aksjonarer
at det ble foreslatt at Sgnderberg AS skulle "lane inn" 20 000 kroner til delvis dekning av



(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)
(72)

(73)

en faktura. Et betalingsbilag med tittelen "Aksjonzrlan” viste at selskapet betalte belgpet
23. februar 2017, og det ble registrert som mottatt neste dag pa Gardermoen Residence AS'
kontoutskrift. Av hovedbokutskrift for Sgnderberg AS for 2017 fremgar at betalingen ble
bokfart som "Lan til Gardermoen Residence AS". Det ble ikke fgrt regnskap hos
Gardermoen Residence AS. | denne situasjonen ma Gardermoen Residence AS ha
bevishyrden for at det likevel ikke foreligger et Ian. Det er ogsa grunn til & merke seg at to
andre aksjonerer etter det opplyste har fatt tilsvarende innlan tilbakebetalt. Etter dette
vinner Sgnderberg AS frem med at selskapet har et krav pa 20 000 kroner.

Gardermoen Residence AS gjer subsidizrt gjeldende at selv om Sgnderberg AS anses som
kreditor, foreligger likevel ikke ankerett, siden selskapet ogsa er aksjonzr. Det anfares at
selskapet i en slik situasjon ikke har et "reelt behov" for ankerett. Dette har ingen klar
rettslig forankring, og jeg har vanskelig for a falge et slikt resonnementet om at det forhold
at selskapet har to posisjoner, gjer at den ene interessen ma fortrenge den andre.

Min konklusjon blir etter dette at Sgnderberg AS har ankerett over kjennelsen om apning
av konkurs i Gardermoen Residence AS, jf. konkursloven § 72 andre ledd farste punktum,
slik at lagmannsrettens avvisningskjennelse ma oppheves og anken fremmes for
lagmannsretten.

Senderberg AS har vunnet saken og tilkjennes sakskostnader etter hovedregelen i
tvisteloven § 20-2. Det er fremlagt sakskostnadsoppgave, jf. § 20-5. Kravet er pa

424 216 kroner, hvorav 300 000 kroner er saler til prosessfullmektigen, med tillegg av
75 000 kroner i merverdiavgift. Saleeroppgaven legges til grunn. | tillegg kommer
rettsgebyr for anke over kjennelse pa 6 900 kroner.

Jeg stemmer for denne
KJENNELSE:
1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves, og anken fremmes for lagmannsretten.
2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler Gardermoen Residence AS til Sgnderberg

AS 403 516 — firehundreogtretusenfemhundreogseksten — kroner innen 2 — to —
uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.

Dommar Hggetveit Berg: Eg er i hovudsak og i resultatet samd med
fyrstvoterande.

Dommer Normann: Likesa.

Dommer Endresen: Likesa.

Justitiarius @ie: Likesa
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(74) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:
1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves, og anken fremmes for lagmannsretten.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Gardermoen Residence AS til Sgnderberg

AS 403 516 — firehundreogtretusenfemhundreogseksten — kroner innen 2 — to —
uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.



