NORGES HOYESTERETT

DOM
avsagt 5. november 2019 av Hayesterett i avdeling med
dommer Hilde Indreberg
dommer Erik Mgse
dommer Per Erik Bergsjg
dommer Erik Thyness
dommer Kine Steinsvik
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Anke over Borgarting lagmannsretts dom 21. januar 2019
Advokatfirmaet X AS
A (advokat Amund Noss)

mot

Y AS (advokat Alex Borch)



STEMMEGIVNING

(1) Dommer Bergsjg: Saken gjelder spgrsmal om foreldelse av krav om erstatning og
tilbakebetaling av saleer mot et advokatfirma og den ansvarlige advokaten.

(2) B har drevet privat praksis som psykolog gjennom Y AS, heretter omtalt som «Y». Siden
1997 har han hatt avtale med myndighetene om direkte oppgjer, ogsa kalt refusjon, etter
folketrygdloven § 22-2.

(3) Trygdemyndighetenes oppgjgrsorganisasjon, regional oppgjegrsenhet Oslo opplyste i brev
28. september 2005 til B at hans takstbruk etter oppgjersenhetens syn var i strid med
regelverket. | brevet ble B bedt om kommentarer, og han ble samtidig varslet om at
feilaktig utbetalt refusjon ville bli krevd tilbakebetalt. VVedlagt brevet fulgte en
standardavtale om forlengelse av foreldelsesfristen for et slikt krav.

4) B kontaktet advokat A i Advokatfirmaet X AS, heretter «X», og ba om bistand i saken.
Etter et mgte mellom B og A sendte X oppdragsbekreftelse 27. oktober 2005. Oppdraget
ble her betegnet som «[b]istand ifom varsel fra Rikstrygdeverket om tilbakesgkingskrav
samt vurdering av regelverket pa det aktuelle omrade». Ansvarlig advokat var A.

(5) Etter & ha innhentet rad fra X sendte B inn avtalen om forlengelse av foreldelsesfristen,
som han hadde undertegnet 12. oktober 2005. Han aksepterte dermed at foreldelsesfristen
for krav om tilbakebetaling av refusjon betalt fra og med oktober 2002 ble forlenget med
tre ar til 12. oktober 2008.

(6) Nav Helsetjenesteforvaltning Oslo traff 2. februar 2007 vedtak om a kreve tilbake
13 419 350 kroner av refusjon som B hadde mottatt i perioden fra 12. oktober 2002 til
18. desember 2006. X bisto med a utforme klage over vedtaket, men B sendte klagen i eget
navn 23. februar 2007. Han ba der om oppsettende virkning, noe som ble avslatt av Nav i
brev 7. mars 2007.

(7) B ga en annen advokat i oppdrag a hindre, utsette eller begrense inndrivelsen av
tilbakebetalingskravet. Nav aksepterte ved brev 15. mars 2007 & motregne med 20 prosent
i rettmessige refusjonskrav inntil en eventuell nedbetalingsavtale var inngatt, likevel senest
til 1. juni 2007. Motregning ble iverksatt, og den fortsatte ogsa etter 1. juni 2007 uten at det
ble inngatt noen ny avtale om dette.

(8) Nav Helsetjenesteforvaltning hovedkontor stadfestet 22. januar 2008 regionkontorets
vedtak om tilbakebetaling av utbetalt refusjon for perioden oktober 2002 til og med
november 2006. B fikk medhold i at avkortingen for desember 2006 matte reduseres.

9) B tok varen 2009 kontakt med Helsedirektoratets ytre etat — Helfo — som da hadde overtatt
ansvaret for refusjonsordningen. X bisto ham i et mgte med Helfo 2. april 2009 og
gjennomgikk et utkast til avtale om nedbetaling. Den 3. april 2009 inngikk B avtale med
Helfo region Oslo om nedbetaling av gjeld. Han undertegnet samtidig et gjeldsbrev. Av
dokumentene fremgar at B i henhold til vedtaket i klagesaken skyldte 11 150 141 kroner
med tillegg av renter. Det skulle etter avtalens punkt 5 fortsatt foretas lgpende motregning,
men i en noe lavere andel av fremtidige refusjonskrav enn tidligere. | begge dokumentene
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

tok B forbehold om at han ville kreve omgjering og eventuelt ta ut sgksmal. Radgivningen
i forbindelse med avtalen 3. april 2009 er grunnlaget for de kravene mot X og A som
foreldelsesspgrsmalene i denne saken knytter seg til.

Helfo region Oslo sendte 16. januar 2012 et brev til B om ny kontroll av refusjonsoppgjer.
I sitt svar 10. februar 2012 papekte B at kravet om omgjering av tilbakebetalingsvedtaket
etter hans syn fortsatt var i behold. Han kontaktet Advokatfirmaet Z DA, som siden har
bistatt ham i de saker som har betydning her.

B tok 5. november 2012 ut stevning mot staten med pastand om at statens krav om
tilbakebetaling var foreldet. Han fremmet ogsa krav om etterbetaling. I tilsvaret 31. januar
2013 bestred staten kravet og anfarte prinsipalt at foreldelsesfristen var avbrutt ved
erkjennelse, subsidizert at motregningsretten uansett var i behold basert pa avtale,

jf. foreldelsesloven § 26 bokstav a.

Oslo tingrett avsa 20. juni 2013 dom i saken mot staten. Tingretten fant at ingen del av
statens tilbakebetalingskrav var foreldet, fordi B hadde erkjent gjelden. Det var derfor ikke
grunn til & komme inn pa spgrsmalet om avtalen 3. april 2009 ga staten rett til & motregne
med foreldede krav, jf. foreldelsesloven § 26 bokstav a. Borgarting lagmannsrett kom til
motsatt resultat og ga B fullt medhold i dom 25. september 2014. Saken mot staten ble
rettskraftig avgjort ved Hayesteretts dom 10. juni 2015, inntatt i Rt-2015-678. Flertallet pa
tre dommere kom til at statens tilbakebetalingskrav var foreldet, men at det likevel kunne
benyttes til motregning i henhold til avtalen 3. april 2009, jf. foreldelsesloven § 26 bokstav
a.

Y og B fremmet etter dette krav om erstatning og tilbakebetaling av saleer mot X og A.
Kravet ble avvist. Y og B tok sa ut forliksklage mot X 22. juli 2015. I november 2015
overdro B de krav han matte ha personlig mot X og A til Y, og Y tok ut forliksklage mot A
13. januar 2016. Etter at behandlingen av klagene var blitt innstilt henholdsvis 9. november
2015 og 2. mars 2016, tok Y ut stevning for Oslo tingrett. Under saksforberedelsen for
tingretten ble det besluttet delte forhandlinger og sarskilt pademmelse av sparsmalet om
kravene var foreldet, jf. tvisteloven § 16-1.

Oslo tingrett kom til at kravene var foreldet og avsa 2. juni 2017 dom med slik
domsslutning:

«1. Advokatfirmaet X AS og advokat A frifinnes.

2. Y AS dgmmes til & betale kr 661 656,- eks. mva. til Advokatfirmaet X AS og
advokat A i erstatning for sakskostnader innen 14 dager fra dommens
forkynnelse.»

Tingretten la til grunn at foreldelsesfristens utgangpunkt i dette tilfellet requleres av § 3, og
at trearsfristen etter § 2 hadde utlgpt da foreldelse ble avbrutt gjennom forliksklagene mot
X og A. Ogsa tilleggsfristen etter § 10 nr. 1 hadde etter tingrettens syn utlgpt for
fristavbruddet.

B anket tingrettens dom til Borgarting lagmannsrett, som 21. januar 2019 avsa dom med
slik domsslutning:
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«1. Kravene om erstatning og tilbakebetaling av saleer fra Y AS mot
Advokatfirmaet X AS og advokat A er ikke foreldet.

2. Sakskostnadsavgjgrelsen utsettes til den avgjgrelse som avslutter saken i
lagmannsretten.»

Ogsa lagmannsretten vurderte foreldelsesspgrsmalet etter 8 3 og kom til at tredrsfristen var
utlgpt far fristavbruddet skjedde. | motsetning til tingretten mente imidlertid
lagmannsretten at tilleggsfristen etter § 10 nr. 1 farst startet & lape da Hayesteretts dom i
saken mot staten foreld, og at kravene derfor ikke var foreldet.

X og A har anket til Hgyesterett. Anken gjelder rettsanvendelsen og bevisbedgmmelsen
knyttet til lagmannsrettens anvendelse av tilleggsfristen etter foreldelsesloven § 10 nr. 1.
Saken star i samme stilling som for de tidligere instansene.

De ankende partene — Advokatfirmaet X AS og A — har i korte trekk gjort gjeldende:

Bade erstatningskravet og kravet om tilbakebetaling av saler er foreldet. Lagmannsretten
har korrekt kommet til at fristutgangspunktet reguleres av foreldelsesloven § 3. For
saleerdelen av kravet er dette uomtvistet, mens det for erstatningsdelen falger av 8 9 nr. 3
om erstatningskrav som springer ut av kontrakt. Selv om rettspraksis ikke er entydig, tilsier
nyere avgjerelser fra Hgyesterett at radgivningsansvaret er et ansvar i kontrakt som
foreldes etter § 3. Underrettspraksis og en tilnzermet entydig juridisk teori peker i samme
retning.

Fristen etter foreldelsesloven § 2 jf. § 3 utlgp fer fristavbruddet. I radgivningsforhold lgper
fristen fra det tidspunkt det objektivt sett kan sies a ha inntradt et tap som falge av den
erstatningsbetingende radgivningen. Her inntradte virkningen av misligholdet senest da
statens tilbakebetalingskrav i sin helhet var foreldet i desember 2009, og staten likevel
motregnet i kraft av avtalen 3. april 2009. Det er ikke grunnlag for suksessiv foreldelse.

Tilleggsfristen etter foreldelsesloven 8§ 10 nr. 1 utlgp far foreldelse ble avbrutt ved
forliksklagene. Bs manglende kunnskap om betydningen av avtalen 3. april 2009 gjelder
rettsspgrsmal, og det skal mye til for slik uvitenhet kan paberopes. Lagmannsretten har tatt
et uriktig utgangspunkt nar den ikke har vurdert nar kravet fremsto som prosedabelt for B.
Det var ogsa galt a legge vekt pa rettskrafthensynet, samtidig som lagmannsrettens lgsning
innebeerer en fullstendig tilsidesettelse av ordningen med prosessvarsel. B fikk senest
tilstrekkelig kunnskap da staten i sitt tilsvar 31. januar 2013 gjorde gjeldende at
tilbakebetalingskravet var i behold basert pa avtalen 3. april 2009, jf. foreldelsesloven § 26
bokstav a.

Advokatfirmaet X AS og A har lagt ned slik pastand:

«1. Advokatfirmaet X AS og A frifinnes.

2. Y AS demmes til i erstatte Advokatfirmaet X AS’ og As sakskostnader for
tingretten, lagmannsretten og Hayesterett.»

Ankemotparten — Y AS — har i korte trekk gjort gjeldende:
Erstatningskravet mot X og A springer ikke ut av kontrakt, og foreldelsessparsmalet

reguleres derfor av foreldelsesloven & 9 nr. 1. Dette utgangspunktet er slatt fast av
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(29)
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(31)
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Hoyesterett i Rt-1998-740 og Rt-2001-1702, som begge gjaldt advokatansvar. Det kan da
ikke veere avgjgrende at dommer pa andre felter og uttalelser i juridisk teori peker i en
annen retning. | den konkrete vurderingen har det blant annet betydning at
advokatoppdraget er kortfattet beskrevet i oppdragsbekreftelsen, og at foreldelse ikke var
et tema i dialogen med X etter 2005. Under enhver omstendighet bygger ikke kravet mot A
personlig pa kontrakt. Det er enighet om at kravet om tilbakebetaling av saler foreldes
etter § 3.

Fristen etter § 9 nr. 1 startet ikke a lgpe for B hadde tilstrekkelig kunnskap om sitt krav til &
kunne sannsynliggjare et gkonomisk tap. Han hadde ikke oppfordring til a ga til sgksmal
for etter skjeeringspunktene 22. juli 2012 og 13. januar 2013 — tre ar far det ble inngitt
forliksklage mot henholdsvis X og A.

Subsidizert ma det legges til grunn at fristen etter § 3 ikke hadde utlgpt da foreldelse ble
avbrutt. Ved erstatningskrav for mangelfull radgivning begynner trearsfristen a lgpe nar det
foreligger en tilstrekkelig avklaring av at tap er oppstatt. Denne avklaringen kom farst ved
Hoyesteretts dom i saken mot staten 10. juni 2015. Uansett kom den ikke far ved statens
tilsvar 31. januar 2013. Atter subsidizert ma tap anses lidt hver gang staten motregnet med
foreldet krav, slik at det skjedde en suksessiv foreldelse. Det erkjennes at trearsfristen for
saleerkravet hadde lgpt ut fer fristavbrudd.

Uansett er bade erstatningskravet og saleerkravet i behold etter tilleggsfristen i § 10 nr. 1.
Bs uvitenhet om tapet ma anses som en faktisk villfarelse. Hvis den ma bedemmes som en
rettslig villfarelse, er den unnskyldelig. Det avgjgrende ma veere nar B hadde sa vidt sikre
opplysninger at han hadde grunn til & reise ssksmal med utsikt til et positivt resultat. Han
hadde ikke ngdvendig kunnskap fer ved Hayesteretts dom 10. juni 2015, og kravene er da
ikke foreldet.

Y AS har lagt ned slik pastand:

«1. Anken forkastes.

2. Advokatfirmaet X AS og A dgmmes til & betale sakskostnader til Y AS for
Hayesterett.»

Mitt syn pa saken

Y har krevd erstatning og tilbakebetaling av saler fra X og A. Bakgrunnen er at X patok
seg et oppdrag for Y om bistand i forbindelse med et krav fra staten om tilbakebetaling av
utbetalt refusjon. I stevningen har Y anfart at det var «grovt uaktsomt at advokat A ikke far
avtale ble signert 3. april 2009 gjorde B oppmerksom pa at en vesentlig del av statens krav
pa det tidspunkt uansett var foreldet». Det er videre gjort gjeldende at A opptradte
ansvarsbetingende ved ikke a gjere oppmerksom pa at avtalen kunne gi staten
motregningsrett etter foreldelsesloven § 26 bokstav a.

Spersmalet er om de eventuelle kravene fra Y er foreldet. Jeg vurderer farst hvilke regler
som regulerer foreldelsessparsmalet. Som nevnt har B overdratt de krav han matte ha
personlig mot X og A til Y, og det er derfor ikke ngdvendig a skille mellom person og
selskap. | fortsettelsen viser jeg dels til Y og dels til B, avhengig av hva som er mest
naturlig i den aktuelle sammenhengen.
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Jeg finner grunn til & presisere at spgrsmalet om ansvarsgrunnlag og arsakssammenheng er
omtvistet og uavklart. Nar jeg i den videre drgftelsen omtaler spgrsmal som bergrer disse
vilkdrene for erstatning, er det pretensjonen fra Y jeg forholder meg til.

Reguleres fristutgangspunktet av foreldelsesloven 8 3 eller 8 9 nr. 1?

Den alminnelige foreldelsesfristen er tre ar, jf. foreldelsesloven § 2. Fristutgangspunktet
reguleres i § 3, hvor nr. 1 og 2 har denne ordlyden:

«1. Foreldelsesfristen regnes fra den dag da fordringshaveren tidligst har rett til &
kreve & fa oppfyllelse.

2. For krav som oppstar ved mislighold, regnes foreldelsesfristen fra den dag da
misligholdet inntrer.»

Det er uomtvistet at Y's krav om tilbakebetaling av saleer reguleres av § 2 jf. § 3, mens
partene er uenige om det samme gjelder for erstatningskravet. | § 9 er det gitt en seerskilt
regel om foreldelse av krav pa skadeserstatning, hvor fristutgangspunktet er et annet enn
etter § 3. Av 8 9 nr. 3 falger at paragrafen ikke gjelder alle typer erstatningskrav. Her heter
det:

«3. Paragrafen gjelder ikke krav som springer ut av kontrakt, bortsett fra krav pa
erstatning for personskade.»

Etter dette blir sparsmalet om erstatningskravet fra Y springer ut av en kontrakt med X og
A.

Utgangspunktet er at X har patatt seg et oppdrag for Y, som har kommet til uttrykk i en
oppdragsbekreftelse. Partene har pa denne maten inngatt en avtale om at X skal yte
radgivningstjenester mot betaling fra Ys side. Y har gjort gjeldende at X har opptradt
ansvarsbetingende innenfor rammene av det oppdraget firmaet har pétatt seg, og dermed
misligholdt avtalen. Jeg finner det ikke tvilsomt at et slikt krav faller inn under uttrykket
«springer ut av kontrakt», slik dette naturlig ma forstas.

I Ot.prp. nr. 38 (1977—1978) side 26 uttaler departementet at «hovedregelen ber vere at
erstatningkrav som grunner seg pa kontrakt, ber foreldes etter de foreldingsregler som
gjelder for vedkommende kontraktforhold». Samme sted understrekes at «selv om det er
inngatt en avtale mellom skadevolder og skadelidte, behgver ikke dette medfare at
erstatningkravet utspringer av kontrakt». Jeg finner ingen holdepunkter her for at et krav
som bygger pa at en advokat har opptradt ansvarsbetingende innenfor rammene av
oppdraget, ikke skulle ga inn under unntaket i § 9 nr. 3.

Rettspraksis gir imidlertid et bilde som ikke er helt entydig. | dommen inntatt i
Rt-1998-740 Advokatdom I hadde en advokat utvist erstatningsbetingende uaktsomhet ved
ikke a ha avbrutt en foreldelsesfrist overfor en garantist. Foreldelsessparsmalet ble vurdert
etter foreldelsesloven § 9, men uten noen naermere begrunnelse.

Hayesterett la seg pa samme linje i Rt-2001-1702 Advokatdom I1, som gjaldt en advokats
erstatningsansvar for radgivning i forbindelse med en skattemotivert investering. Under
henvisning til Advokatdom | og Rt-2000-679 Ideal, som jeg straks kommer til, uttaler
farstvoterende pa side 1711 at radgivningsansvar foreldes etter § 9 nar det ikke er tale om
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«mislighold av en sarskilt avtalt forpliktelse». Noen begrunnelse ut over dette er ikke gitt.
Det er verdt & merke seg at et mindretall pa to dommere ikke ville ta stilling til om
foreldelsen burde forankres i 8 3 nr. 2 eller 8 9.

| andre avgjarelser om radgivningsansvar har Hayesterett konsekvent vurdert
foreldelsesspgrsmalet etter § 3. Den farste av disse — Rt-2000-679 Ideal — ble avsagt
mellom de to advokatdommene. En bank ble kjent erstatningsansvarlig pa grunn av
uaktsomhet ved finansiell radgivning. Begrunnelsen for at § 3 fikk anvendelse er gitt pa
side 690 til 691. Her uttaler fgrstvoterende at det var avtaleforholdet med banken som var
«grunnlaget» for kravene, og at det ikke kunne vere avgjerende at avtalen matte suppleres
med bakgrunnsstoff om hva som var god og forsvarlig bankpraksis. Han antyder at
forholdet kan stille seg annerledes hvor «vurderingen av medkontrahentens
erstatningsbetingende atferd mer har karakter av a sta pa egne ben», og at den farste
advokatdommen «kan vere et eksempel pa dette».

Synet er fulgt opp i Rt-2002-286 KPMG og Rt-2007-220 Sedal, som begge gjaldt ansvar
for revisor. | disse avgjgrelsene la farstvoterende avgjgrende vekt pa at avtaleforholdet
mellom revisor og klient var grunnlaget for ansvaret, se side 294 i KPMG-dommen og
avsnitt 41 i Sedal-dommen.

Etter dette synes det avgjerende i radgivningstilfellene a veere om kravet har sin bakgrunn i
avtaleforholdet mellom radgiver og klient. Er dette tilfellet, anses kravet & springe ut av
kontrakt etter 8 9 nr. 3. Jeg kan vanskelig se det annerledes enn at et krav fra klienten som
bygger pa at en advokat har utfart sitt advokatoppdrag pa en ansvarshetingende mate,
nettopp har sin bakgrunn i avtalen med klienten. Som jeg allerede har fremhevet, er dette
ogsa den forstaelse av § 9 nr. 3 som best samsvarer med ordlyden i bestemmelsen. Jeg
finner en viss statte i at en temmelig entydig underrettspraksis og en ganske samstemt
juridisk teori har lagt til grunn at krav mot advokater for ansvarsbetingende radgivning
foreldes etter § 3.

Bade kravet mot X og A har sin bakgrunn i avtalen med Y om advokatbistand. Det kan da
klart ikke vaere avgjgrende at A personlig formelt ikke er avtalepart. Kravene bade mot X
0g A springer dermed ut av kontrakt etter § 9 nr. 3, og foreldelsesfristens utgangspunkt
reguleres i § 3. Spgrsmalet blir om tredrsfristen hadde utlgpt da fristavbrudd skjedde
gjennom forliksklagene 22. juli 2015 og 13. januar 2016.

Hadde fristen etter foreldelsesloven § 3 utlgpt da fristavbrudd skjedde?

Det er enighet om at kravet om tilbakebetaling av saler er foreldet etter § 2 jf. § 3. |
fortsettelsen drefter jeg derfor bare erstatningskravet.

Jeg har allerede sitert foreldelsesloven § 3 nr. 2, som slar fast at krav som oppstar ved
mislighold, foreldes «fra den dag da misligholdet inntrer». Det er slatt fast at bestemmelsen
ma anses som en praktisk presisering av hovedregelen i nr. 1, se Ot.prp. nr. 38
(1977-1978) side 53, Rt-2000-679 Ideal pa side 691 og Rt-2002-286 KPMG pa side 295.
Dette betyr at foreldelsesfristen ogsa i misligholdstilfellene starter a lgpe pa det tidspunkt
fordringshaveren tidligst har rett til & kreve a fa oppfyllelse. | den nevnte proposisjonen pa
side 53 uttaler departementet at fristen er objektivt bestemt — det har ingen betydning om
fordringshaveren mangler kunnskap om kravet.

HR-2019-2034-A, (sak nr. 19-053106SIV-HRET)



(49)

(50)
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Hayesterett har i Ideal-dommen og KPMG-dommen konkretisert hva som ligger i dette nar
ansvaret bygger pa radgivning. | farstnevnte dom uttaler fgrstvoterende pa side 691 at
«misligholdet i1 var sak forst kan sies & vaere ‘inntrddt’ nar tap pa pengeplasseringen er
lidt». Han fortsetter slik:

«Selv om banken har brutt sin plikt til aktsom radgivning pa et tidligere tidspunkt,
medfarer verken radet eller den investering radet farer til noen virkning, for et tap
oppstar som fglge av investeringen. Det er pa tapstidspunktet den fordring som
ankemotpartene gjgr gjeldende, oppstod. Far dette tidspunkt kan fordringen ikke gjares
gjeldende, og fordringshaveren har ingen rett pa oppfyllelse, jf. § 3 nr. 1.»

Synspunktet er fulgt opp i KPMG-dommen. En revisor ble holdt ansvarlig for at det ikke
var inngitt en alternativ takst over verdien pa aksjer i et selskap. Hayesterett la til grunn at
foreldelsen lgp fra det tidspunkt «virkningen» av ikke & innsende slik takst inntradte, se
side 295. Dette konkretiseres pa denne maten:

«Dette er det tidspunkt det ble avklart at ssknaden om takst etter 8§ 6 ikke vil bli
godkjent. Da vet man at tap vil oppsta, selv om det kan vere usikkerhet omkring
spgrsmalet om nar tapet realiseres.»

Som nevnt er det pa det rene at fristen i § 3 er objektivt bestemt. Nar farstvoterende i
dommen bruker formuleringen «vet manx, kan det derfor ikke ses som uttrykk for at
fordringshaverens subjektive kunnskap har betydning. I dommen kom Hgyesterett til at
fristen startet  lgpe da Skattedirektoratet forkastet klagen i ligningssaken. Dette ble
begrunnet med at det far det tidspunktet var sa vidt stor usikkerhet om hva som ville bli
resultatet, at det ikke «var oppnadd en slik avklaring at foreldelsen kunne begynne a lgpe».

Hoyesterett har bygd pa et tidligere fristutgangspunkt i kjgps- og entrepriserettslige
avtaleforhold. I den juridiske teorien er det pa den bakgrunn reist spgrsmal ved om det syn
Ideal-dommen og KPMG-dommen bygger pa, bar opprettholdes, se blant annet Skag,
Starttidspunktet for foreldelsesfrister, 2012 side 279 folgende og Kjgrven mfl., Foreldelse
av fordringer, 2011 side 135 faglgende. Slik denne saken ligger an, finner jeg ikke grunn til
a ga nermere inn pa dette. | Rt-2002-696 NEBB pa side 704 stadfester Hgyesterett at
ansvar i radgivningsforhold farst foreldes fra det tidspunkt det har oppstatt et tap. Dette er
fulgt opp i Rt-2006-1705 Asker politistasjon avsnitt 56 fglgende, hvor fagrstvoterende i
avsnitt 63 betegner radgivningssakene som tilfeller hvor «konstatering av mangel vil veere
avhengig av en etterfglgende utvikling». Ingen av partene i saken her har utfordret Ideal-
dommen og KPMG-dommen.

I trad med disse dommene legger jeg til grunn at foreldelsesfristen for erstatningskrav i
radgivningstilfellene starter & lgpe nar virkningen av det ansvarsbetingende forholdet
inntrer. Virkningen kan ikke sies a ha inntradt fgr det objektivt sett har oppstatt et tap eller
er pa det rene at tap vil oppsta. Starrelsen trenger imidlertid ikke veere fastlagt, og fristen
kan starte a lgpe selv om det er usikkert nar tapet vil bli realisert.

Pa denne bakgrunn gar jeg over til den konkrete vurderingen. Partene har fremhevet fire
aktuelle fristutgangspunkter. X og A har prinsipalt gjort gjeldende at fristen startet a lgpe
ved inngaelsen av avtalen 3. april 2009. Synspunktet er grovt sagt at Y da mistet
muligheten til & forhindre tapet. Subsidizrt har de ankende partene anfert at foreldelse lgp
fra 23. desember 2009. Da var tilbakebetalingskravet i sin helhet foreldet, men staten
motregnet fortsatt basert pa avtalen 3. april 2009. Y har pa sin side fremhevet at
tilstrekkelig avklaring om tapet farst kom ved Hgyesteretts dom 10. juni 2015. Uansett kan
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fristen etter Ys syn ikke ha startet far staten i sitt tilsvar 31. januar 2013 gjorde gjeldende at
det var inngatt en avtale om motregning med foreldede krav.

Jeg kan ikke si meg enig med ankende part i at fristen etter § 3 startet & lgpe da avtalen

3. april 2009 ble inngatt. Riktignok mistet B da muligheten til & paberope foreldelse
overfor myndighetenes trekk i hans fremtidige refusjonsutbetalinger. Men det kunne ikke
pa det tidspunktet objektivt sett konstateres et tap. Statens trekk i refusjonsbelgpene frem
til 19. desember 2009 gjaldt krav som ikke var foreldet. Dersom B hadde sluttet a levere
refusjonskrav etter 19. desember 2009, ville det ikke oppstatt noe tap som falge av avtalen.

Derimot mener jeg at virkningen av den ansvarsbetingende radgivningen inntradte da
staten 23. desember 2009 — basert pa avtalen 3. april 2009 — fagrste gang motregnet med et
foreldet krav. Pa det tidspunktet oppsto det et gkonomisk tap. Som nevnt er
fristutgangspunktet i § 3 objektivt bestemt. Det er derfor uten betydning at B ikke hadde
kjennskap til at statens krav var foreldet, eller til at avtalen 3. april 2009 ga rett til
motregning med foreldet krav.

Det er nok slik at det i desember 2009 var uklart om staten ville paberope at avtalen ga rett
til @ motregne med et foreldet krav, jf. foreldelsesloven § 26 bokstav a. Og noen endelig
avklaring av alle relevante forhold skjedde ikke for ved Hayesteretts dom 10. juni 2015.
Frem til det tidspunktet var det en mulighet for at tapet ikke ville bli endelig. Jeg ser det
likevel slik at Y kunne kreve oppfyllelse da tap faktisk begynte & palgpe i desember 2009,
ved at staten motregnet. At det farst senere skjedde en rettslig avklaring rundt Ys krav mot
staten om tilbakebetaling, kan ikke utskyte fristen etter 8§ 3.

Y har subsidiaert paberopt suksessiv foreldelse og har begrunnet dette med at tap oppstar
hver gang staten motregner med et foreldet krav. Dette kan klart ikke fgre frem. Det vil i
prinsippet alltid knytte seg usikkerhet til starrelsen av et fremtidig tap, men dette kan etter
fast praksis ikke veere nok til 4 anvende prinsippet om suksessiv foreldelse.

Jeg er etter dette kommet til at tredrsfristen i foreldelsesloven § 2 lgp fra 23. desember
2009 for erstatningskravets vedkommende, jf. § 3. Den hadde utlgpt da forliksklager ble
tatt ut henholdsvis 22. juli 2015 og 13. januar 2016. Sparsmalet blir om kravene mot X og
A likevel ikke er foreldet som falge av tilleggsfristeni 8 10 nr. 1.

Tilleggsfristen i foreldelsesloven § 10 nr. 1

Jeg nevner innledningsvis at tilleggsfristen i foreldelsesloven § 10 nr. 1 ma vurderes bade
for kravet om tilbakebetaling av salaer og erstatningskravet. Partene har ikke skilt mellom
kravene i sin drgftelse av tilleggsfristen, og heller ikke jeg ser grunn til det. Paragraf 10
nr. 1 har denne ordlyden:

«Dersom fordringshaveren ikke har gjort fordringen gjeldende fordi han manglet
ngdvendig kunnskap om fordringen eller skyldneren, inntrer foreldelse tidligst 1 ar etter
den dag da fordringshaveren fikk eller burde skaffet seg slik kunnskap.»

Begrunnelsen for tilleggsfristen er hensynet til fordringshaveren. Dersom fordringshaveren
pa tross av rimelig aktsomhet mangler kunnskap om fordringen eller skyldneren, vil han
ikke ha noen mulighet til & avbryte fristen, se Ot.prp. nr. 38 (1977-1978) side 62.
Kunnskapskravet er i hovedsak det samme som i 8 9 nr. 1, og praksis om den
bestemmelsen kan derfor gi veiledning om forstaelsen ogsa av § 10 nr. 1.
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Rettspraksis om kunnskapskravet gjelder for en stor del tilfeller hvor den manglende
kunnskapen knytter seg til faktiske forhold. | Rt-2007-1665 Securitas var spgrsmalet om et
krav mot et vekterselskap var foreldet. Tapet hadde oppstatt ved at en av vekterne tente pa
bygningen han skulle fgre tilsyn med. Hgyesterett kom i avsnitt 54 til at tilleggsfristen
startet & lgpe da kreditorene hadde «sa vidt sikre opplysninger at de ... hadde grunn til &
reise erstatningsseksmal ... med utsikt til et positivt resultaty. Utgangspunktet er formulert
pa lignende mate i flere tidligere dommer og er gjentatt i HR-2016-1209-U.

Hayesterett har ved vurderingen av andre tilsvarende bestemmelser sett kunnskapskravet i
sammenheng med rettskraftreglene. | Rt-1998-587, som gjaldt foreldelse etter § 9 nr. 1,
heter det pa side 592 at «kravet til at det ma foreligge sgksmalsgrunnlag eller — som det
ogsa uttrykkes — utsikt til et positivt resultat, ber ses i lys av de rettskraftvirkninger som er
knyttet til en dom om erstatning». Og i Rt-2007-1479 om foreldelse etter
yrkesskadeforsikringsloven § 15 er det uttalt at det ma «tas hensyn til rettskraftvirkningene
av en dom», se avsnitt 39. Jeg viser ogsa til avsnitt 34 i dommen. Dette ma etter mitt syn i
utgangspunktet gjelde tilsvarende for vurderingen etter § 10 nr. 1. Det ville veere uheldig
hvis foreldelsesreglene skulle tvinge kreditor til 4 ta ut seksmal fer han har muligheter til &
vinne frem.

Hensynet til rettskraftvirkningen vil oftest ikke pa samme mate veare relevant ved
rettsvillfarelse, se blant annet Rt-2008-1665 Periscopus avsnitt 33. Ved slik villfarelse skal
det «mye til» for § 10 nr. 1 far anvendelse, jf. Rt-2001-905 Sykepleierpensjon pa side 916.
| Periscopus-dommen avsnitt 34 fglgende redegjer farstvoterende grundig for anvendelsen
av § 10 nr. 1 ved rettsvillfarelse. Drgftelsen munner ut i falgende oppsummering i avsnitt
41 og 42:

«(41) Min oppsummering er, at med mindre det foreligger helt spesielle forhold,
fortrinnsvis ved fordringshaveren selv, vil uvisshet om at et sgksmal skal fare
frem som utelukkende skyldes en uavklart rettstilstand, ikke godtas som
unnskyldningsgrunn. Hensynet bak foreldelsesreglene tilsier at den som har et
krav a forfalge, gjer det ut fra egen vurdering av tilgjengelige rettskilder, selv
om det ikke foreligger endelig avklaring fra domstolene. Dette hensynet gjar
seg enn sterkere gjeldende i forhold til foreldelsesloven § 10 nr. 1.

(42) I slike tilfeller kan det etter mitt syn ikke veere tilstrekkelig & vente til man er
kjent med at man har rimelig mulighet til & na frem med et sgksmal. Det
avgjerende ma — slik lagmannsretten har uttrykt det — veere om kravshaveren —
tross uvitenhet om hvilket utfall et sgksmal vil f& — har rimelig grunn til & fa
kravet prgvet av domstolene. Staten har i skranken for Hayesterett presisert
dette som et spgrsmal om kravet — tross usikkerhet om endelig utfall —er
prosedabelt. Jeg kan slutte meg til denne maten & uttrykke det pa, noe som
innebzerer at det i disse sakene ma legges en noe starre prosessrisiko pa
kravshaverne.»

De ankende partene har anfgrt at vurderingen etter § 10 nr. 1 ma ta utgangspunkt i disse
prinsippene. Til dette bemerker jeg farst at uvitenheten i foreliggende sak knytter seg til
forstaelsen av avtalen 3. april 2009 og foreldelsesloven § 26 bokstav a. Sa langt er det
naturlig & betrakte dette som en rettsvillfarelse.

Nar jeg likevel ikke kan fglge de ankende partenes argumentasjon fullt ut, skyldes dette at

foreliggende sak ikke er ssmmenlignbar med Periscopus-dommen og de andre
avgjarelsene som drgftes der. | dommene knytter rettsuvitenheten seg til forhold i saken
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mellom fordringshaveren og skyldneren. Uvitenhet om de rettsreglene som bestemmer
forholdet dem imellom, gjar at utfallet av et sgksmal fremstar som usikkert. Da er det
naturlig at fordringshaveren palegges & ga til sak, selv om resultatet av sgksmalet er uvisst.

Foreliggende sak ligger annerledes an. Her knyttet rettsuvitenheten seg til forhold i saken
mot staten, ikke saken mot X og A. | forholdet mellom Y pa den ene side og X og A pa
den annen, gjaldt uvitenheten spgrsmal rundt arsakssammenheng og endelig tap. Disse ble
avklart i saken mot staten. Y kunne ikke uten videre fatt den ngdvendige avklaringen
gjennom & ga til sgksmal mot X og A pa et tidlig stadium. I en slik situasjon befinner vi oss
etter mitt syn i det minste temmelig neer en faktisk villfarelse, hvor rettskrafthensynet i
utgangspunktet slar inn.

Jeg finner pa dette punktet stette i den forste advokat-dommen — Rt-1998-740. Ansvar for
advokaten var i saken avhengig av om kravet mot garantisten var foreldet. Dette ble avklart
gjennom en annen sak, slik at saksforholdet var ganske parallelt med vart. Hayesterett la til
grunn at fristen etter § 9 nr. 1 ikke begynte a lgpe for det ved lagmannsrettens dom i saken
mot garantisten var klarlagt at kravet var foreldet. Rettsuvitenhet synes ikke & ha vert en
aktuell problemstilling. Etter dette mener jeg vurderingstemaet — i hvert fall som et
utgangspunkt — ma bli det samme som om usikkerheten hadde knyttet seg til rent faktiske
omstendigheter.

Kravet til ngdvendig kunnskap har som nevnt veert formulert som et spgrsmal om nar
fordringshaveren hadde eller burde hatt sa vidt sikre opplysninger at han hadde grunn til &
reise seksmal med utsikt til et positivt resultat. Spgrsmalet er om ordningen med
prosessvarsel har betydning i denne sammenhengen. Etter foreldelsesloven 8§ 19 nr. 2 kan
prosessvarsel benyttes som fristavbrytende skritt «nar fordringen avhenger av et
rettsforhold som det er reist sak om av eller mot fordringshaveren». Det er uomtvistet at Y
kunne avbrutt foreldelsesfristen overfor X og A ved prosessvarsel etter at sgksmal var tatt
ut mot staten om tilbakebetaling av utbetalt refusjon. De ankende partene har anfart at
dette ma fa betydning for nar fristen etter § 10 nr. 1 startet & lgpe, blant annet fordi
rettskrafthensynet da ikke slar inn.

Jeg er enig i at rettskrafthensynet ikke slar inn som ellers nar fordringshaveren kan avbryte
foreldelse ved a sende prosessvarsel. Dette skyldes at slik varsling ikke leder frem til noen
avgjarelse. Dermed er det i disse tilfellene heller ingen tungtveiende grunner for a utskyte
friststarten til det tidspunkt fordringshaveren har eller burde hatt tilstrekkelig kunnskap til &
reise sgksmal med utsikt til et positivt resultat. Ordlyden i § 10 nr. 1 er etter mitt syn ikke
til hinder for a se hen til muligheten for & sende prosessvarsel ved vurderingen av
fristutgangspunktet. Hva som er «ngdvendig» kunnskap om fordringen, vil kunne variere
med kravets art, noe rettspraksis ogsa viser. Formuleringen gir anvisning pa en konkret
vurdering og apner dermed for a legge vekt pa at prosessvarsel star til disposisjon for
fordringshaveren. Etter dette mener jeg at det ved vurderingen av fristutgangspunktet etter
§ 10 nr. 1 ma kunne legges en viss vekt pa at Y kunne valgt & sende prosessvarsel.

Ved den nermere vurderingen minner jeg farst om at forliksklager mot X og A ble tatt ut
henholdsvis 22. juli 2015 og 13. januar 2016. Y har gjort gjeldende at fristen etter § 10 nr.
1 forst startet a lgpe ved Hayesteretts dom i saken mot staten 10. juni 2015. | sa fall er
kravene ikke foreldet. X og A har pa sin side anfgrt at B hadde eller burde hatt den
ngdvendige kunnskapen far skjeringstidspunktene 22. juli 2014 og 13. januar 2015.
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Etter mitt syn er det serlig to forhold som har betydning for vurderingen av Bs kunnskap i
perioden frem mot disse skjaringstidspunktene. Jeg fremhever fgrst radgivningen fra
advokat C hgsten 2012. | en epost til B 1. november 2012 opplyser advokat C at han har
«oppdaget to forhold som medfarer at jeg er mindre optimistisk enn det jeg ga uttrykk for i
min e-post av 29. oktober 2012». Det ene av disse forholdene knyttet seq til avtalen 3. april
2009 og foreldelsesloven § 26 bokstav a. Advokat C viser til at bestemmelsen apner for
motregning med foreldede krav dersom dette er avtalt. Han siterer sa punkt 5 i avtalen 3.
april 2009, fer han uttaler:

«Dermed er det en fare for at trygdemyndighetene kan fa medhold i at du gjennom
avtalen inngatt i april 2009 har akseptert at trygdemyndighetene kan motregne selv om
foreldelse har inntridt. ... Men faren for at det fir begrenset betydning a vinne frem med
en foreldelsesinnsigelse er likevel gkt.»

B fikk her et klart signal om at radgivningen fra X i april 2009 kunne ha fart til et tap. Det
var likevel pa det tidspunktet usikkert om staten ville paberope seg at motregning med
foreldet krav var avtalt, og jeg kan derfor ikke se at fristen etter § 10 nr. 1 startet & lgpe
allerede i november 2012. Statens syn pa dette punktet ble imidlertid avklart i tilsvaret til
Oslo tingrett 31. januar 2013. Her anfarte staten under henvisning til foreldelsesloven

8 26 bokstav a at motregningsadgangen uansett var i behold. Drgftelsen munner ut i denne
konklusjonen:

«Staten vil pa denne bakgrunn gjare gjeldende at motregningsretten er i behold, selv om
retten skulle komme til at kravet helt eller delvis er foreldet.»

Tilsvaret ga klare holdepunkter for at foreldelsesloven & 26 a ville bli paberopt. Dermed
fikk B kunnskap om at radgivningen rundt avtalen i april 2009 kunne veere
erstatningsbetingende for X og A.

Som jeg har veert inne pa i draftelsen av fristutgangspunktet etter § 3, begynte tap a palgpe
i desember 2009, da staten farste gang motregnet etter at kravet hadde blitt foreldet.

I seksmalet mot staten krevde Y tilbake belgp som staten hadde dekket inn gjennom
motregning, samtidig som selskapet la ned pastand om fastsettelsesdom for foreldelse.
Temaet var altsa ikke egentlig om tap ville oppsta — tapet var for en del allerede lidt, og det
forela klare holdepunkter for at det ville bli starre. Jeg kan pa den bakgrunn ikke se at
fristutgangspunktet kan utskytes til Hgyesteretts dom i juni 2015. Det ma gjelde desto mer
som Y kunne sendt prosessvarsel til X og A etter at stevning mot staten var tatt ut,

jf. foreldelsesloven § 19 nr. 2.

Y har funnet stgtte for sitt syn i Advokatdom 1. | den saken la Hgyesterett som nevnt til
grunn at fristen etter § 9 nr. 1 ikke startet a lgpe for det ved lagmannsrettens dom ble klart
at kravet mot garantisten var foreldet. Resultatet er konkret begrunnet i at fordringshaveren
fortsatt var bistatt av den advokaten han eventuelt matte holde ansvarlig.
Overfaringsverdien til var sak er dermed noe begrenset. Det samme gjelder
KPMG-dommen, som ogsa er trukket inn fra Y pa dette punktet. Som jeg har vert inne pa,
ble fristutgangspunktet etter § 3 satt til tidspunktet for Skattedirektoratets vedtak. Ogsa
denne dommen er konkret begrunnet og gjaldt dessuten ikke § 10 nr. 1.

Jeg er etter dette kommet til at fristen startet a lgpe ved statens tilsvar i januar 2013. Kravet
fra Y er etter dette foreldet, og X og A ma frifinnes.
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X og A har vunnet saken, jf. tvisteloven § 20-2 farste ledd. Y bgr imidlertid fritas for
sakskostnadsansvaret fordi tungtveiende grunner gjar det rimelig, jf. tredje ledd bokstav a
og c. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Advokatfirmaet X AS og A frifinnes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Dommer Steinsvik: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Thyness: Likesa.

Dommer Mgse: Likesa.

Dommer Indreberg: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Advokatfirmaet X AS og A frifinnes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.
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