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NORGES HOYESTERETT

Den 8. oktober 2019 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Webster, Bergsjg og
@stensen Berglund i

HR-2019-1889-U, (sak nr. 19-133149SIV-HRET), sivil sak, anke over kjennelse:

Fellesnemnda for nye Narvik kommune (Kommuneadvokaten i Narvik
v/advokat Anette Olsen)

mot

Staten v/Kommunal- og (Regjeringsadvokaten
moderniseringsdepartementet v/advokat Siri Kristin Kristiansen)
avsagt slik

KJENNELSE:
Saken gjelder spgrsmal om partsevne for fellesnemnda for nye Narvik kommune.

Fellesnemnda for nye Narvik kommune er opprettet med hjemmel i inndelingsloven § 26 og
konstituerte seg 26. juni 2016. Bakgrunnen for opprettelsen var ssmmenslaing av flere
kommuner i nordre del av Nordland.

| prosessen oppstod sparsmalet om deling av Tysfjord kommune mellom nye Narvik
kommune og nye Hamargy kommune. Fylkesmannen laget flere alternative modeller for
deling. Fylkesmannen anbefalte to av dem, mens departementet fattet vedtak om en tredje
modell. Det ble laget en forskrift om sammenslaing pa grunnlag av dette.

Fellesnemnda var uenig i departementets vedtak og klaget pa forskriften. Klagen ble
behandlet som en begjeering om omgjaring. Begjeringen ble ikke tatt til falge.

Fellesnemnda tok deretter ut sgksmal for Ofoten tingrett med pastand om at departementets
vedtak ble kjent ugyldig. Staten pastod seg frifunnet, men det ble ogsa anfert at saken ikke
kunne fremmes med fellesnemnda som saksgker, og at saken uansett matte avvises pa grunn
av manglende rettslig interesse.

Ofoten tingrett avsa 14. mars 2019 kjennelse med slik slutning:

«Saken fremmes med Fellesnemnda for nye Narvik kommune som saksgker og saksgktes
begjeering om at sgksmalet skal avvises tas ikke til falge.»
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Staten anket til lagmannsretten.

Halogaland lagmannsrett kom til at fellesnemnda ikke hadde partsevne og avsa 1. juli 2019
kjennelse med slik slutning:

«l. Seksmalet i Ofoten tingretts sak 18-156366TVI-OFOT avvises.

2. Fellesnemnda for nye Narvik kommune v/leder Rune Edvardsen betaler
sakskostnader til staten ved Kommunal- og moderniseringsdepartementet med
30 100 - trettitusenetthundre — kroner — innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av
denne kjennelsen.»

Fellesnemnda for nye Narvik kommune har anket lagmannsrettens kjennelse til Hayesterett.
Anken er angitt a gjelde rettsanvendelsen. Nemnda har anfart at den har partsevne etter
tvisteloven § 2-1 andre ledd. Lagmannsretten har lagt til grunn en for snever tolkning, nar den
er kommet til at offentlige organer ikke er omfattet av den krets som kan ha partsevne etter
bestemmelsen.

Staten v/Kommunal- og moderniseringsdepartementet har i tilsvar anfert at lagmannsretten
korrekt har lagt til grunn at offentlige organer ikke kan gis partsevne etter tvisteloven § 2-1
andre ledd. En slik forstaelse stattes av bade ordlyd og forarbeider.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at lagmannsretten har avvist sgksmalet pa det grunnlag at
fellesnemnda ikke har partsevne, jf. tvisteloven § 2-1. Ankeutvalget har da full kompetanse,
jf. tvisteloven 8§ 30-6 bokstav a.

Fellesnemnda for nye Narvik kommune er opprettet med hjemmel i lov om fastsetjing og
endring av kommune- og fylkesgrenser (inndelingsloven) § 26. Etter loven er nemndas
oppgave a samordne og forberede sammenslaingen av kommuner eller fylkeskommuner,

jf. 8 26 farste ledd farste punktum og Ot.prp. nr. 44 (2000-2001) punkt 12, i merknadene til

§ 26. Loven gir vid adgang for kommunestyrene og fylkestingene til & legge oppgaver til
fellesnemnda. Nemnda skal lage budsjetter for det farste driftsaret, men kan ogsa fa i oppgave
a ansette personale og innga leiekontrakter, jf. § 26 femte ledd. Ved slike rettsstiftende
disposisjoner opptrer nemnda som en fullmektig for de tre kommunene som skal slas
sammen, og den fremtidige kommunen.

Funksjonsperioden for fellesnemnda gar ut nar det nye kommunestyret eller fylkestinget er
konstituert etter reglene § 27. Rettighetene og forpliktelsene som fellesnemnda har stiftet, ma
da g over til den sammenslatte enheten.

Fellesnemnda for nye Narvik kommune konstituerte seg 26. juni 2016. Nemnda ble valgt av
og blant medlemmene i de enkelte kommunestyrene, jf. § 26 farste ledd fjerde setning, i dette
tilfellet Narvik, Ballangen og Tysfjord kommuner. | fellesnemndas mandat fremgar det blant
annet at nemnda skal «etterspgrre og avklare alle prinsipielle forhold vedrgrende
sammenslaingsprosessen». Det fremgar videre at «fellesnemnda har et spesielt ansvar for a
vurdere saker som kan ha gkonomiske og arealpolitiske konsekvenser». Det er opplyst at
kommunestyret i nye Narvik kommune vil konstituere seg 17. oktober 2019. Fellesnemndas
funksjonsperiode vil da veere over, jf. § 26 siste ledd jf. § 27.

Tvisteloven § 2-1 lyder:
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(1) Partsevne har
a) enhver fysisk person,
b) stat, kommuner, fylkeskommuner og samkommuner,
c) selskaper, herunder aksjeselskaper, ansvarlige selskaper og
kommandittselskaper,
d) samvirkeforetak, sparebanker og stiftelser,
e) konkursboer og dedsboer under offentlig skifte,
f) andre sammenslutninger og selvstendige offentlige virksomheter, nar det er
seerlig bestemt i lov.

2) Andre sammenslutninger enn etter fgrste ledd har partsevne sa langt dette falger
av en samlet vurdering hvor det serlig legges vekt pa
- om sammenslutningen har en fast organisasjonsform,
- om det er et styre eller annet organ som representerer sammenslutningen utad,
- om sammenslutningen har en formalisert medlemskapsordning,
- om sammenslutningen har egne midler, og
- sammenslutningens formal og hva sgksmalet gjelder."

Farste ledd fastsetter hvilke enheter som har alminnelig partsevne. Etter bokstav f har "andre
sammenslutninger” enn de som er oppregnet i bokstavene b til e og "selvstendige offentlige
virksomheter" bare alminnelig partsevne hvis det er "serlig bestemt i lov". Det fremgar av
forarbeidene at begrepet "selvstendige offentlige virksomheter" skal forstds pa samme mate
som tvistemalslovens uttrykk "offentlige innretninger", se Ot.prp. nr. 51 (2004—-2005) side
368. Her fremgar ogsa at det sentrale med bestemmelsen var at det matte fastsettes i lov hvis
virkningen skulle vaere at virksomheten — og ikke staten eller kommunen — skulle vare part i
saken. Det forutsettes her at den selvstendige virksomheten i utgangspunktet er en del av
enten stat eller kommune:

"Bokstav f fglger opp utvalgets forslag til bokstav f og g. Utvalget har i sitt forslag til bokstav
f gatt inn for at 'selvstendige offentlige foretak' — som tilsvarer det tvistemalsloven betegner
som 'offentlige innretninger' — uten videre skal ha partsevne. Regjeringsadvokaten foreslar
at § 2-1 bokstav f strykes, og anfarer:

'Selv om selvstendige offentlige innretninger normalt vil utgve statens partsstilling, er det
fortsatt staten som er part i saken. Det fglger allerede av bokstav (b) at staten har partsevne.
Bokstav (f) er saledes overflgdig, og bestemmelsen vil kunne skape en viss uklarhet med
hensyn til hva som er den korrekte partsangivelse.'

Departementet mener ogsa at en slik bestemmelse vil skape ungdig uklarhet. Hvis en
offentlig virksomhet er skilt ut som eget selskap, fglger det av bokstav ¢ at den har
partsevne. Det samme gjelder hvis stiftelsesformen er brukt, jf bokstav d. | andre tilfelle bgr
det framga av lovgivningen dersom en statlig eller kommunal virksomhet skal ha partsevne i
prosess, med den fglge at det er virksomheten og ikke staten eller kommunen som blir part i
rettssaken."

Overfart til den foreliggende saken innebarer dette at partsevnen etter farste ledd ligger hos
de tre kommunene som skal slas sammen, og ikke hos fellesnemnda, ettersom det ikke er
serlig bestemt i lov at en fellesnemnd har partsevne. Dette gjelder uansett om fellesnemnda
anses som en sammenslutning eller en selvstendig offentlig virksomhet etter farste ledd.

Etter andre ledd kan "[a]ndre sammenslutninger enn etter fgrste ledd [ha] partsevne™ etter en
narmere vurdering. Bestemmelsen er ment a viderefare rettstilstanden etter tvisteloven hvor
det i rettspraksis var lagt til grunn at foreninger og andre organisasjoner kunne ha partsevne,
se NOU 2001:32 side 659:
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"For etablerte foreninger av en viss stgrrelse og med formalisert medlemskapsordning vil
det ofte veere utvilsomt at foreningen har partsevne. Hvis sgksmalet gjelder
sammenslutningens egne rettigheter eller plikter, ma det normalt legges til grunn at
sammenslutningen har partsevne i seksmalet. ... Nar seksmélet derimot ikke gjelder
sammenslutningens egne rettigheter eller plikter, kan man ikke trekke noen slutninger med
hensyn til om sammenslutning er tilstrekkelig fast utelukkende ved & resonnere fra om
sammenslutningen er retts- eller pliktsubjekt. Det ma da — som nevnt — foretas en mer
konkret vurdering. Regelen i § 2-1 (2) fanger ogsa opp den adgangen til representative
sgksmal for organisasjoner som er utviklet i rettspraksis. Bestemmelsen forutsetter at
organisasjoner kan ha partsevne i slike sgksmal, selv om de ikke har alminnelig partsevne."

| dette tilfellet er spgrsmalet om fellesnemnda har partsevne i et sgksmal om den fremtidige
kommunens grenser. Sgksmalet synes dermed ikke a gjelde nemndas "egne rettigheter eller
plikter". I trdd med forarbeidene kan det da ikke trekkes slutninger om sammenslutningen er
tilstrekkelig fast ut fra de rettigheter og plikter sammenslutningen stifter. Retts- og
pliktsubjektet blir den fremtidige kommunen.

Etter ordlyden i andre ledd kan alle "[a]ndre sammenslutninger enn etter farste ledd" vurderes
a ha begrenset partsevne. Ordlyden og oppbygningen av regelen indikerer et vidt
anvendelsesomrade. For eksempel ma sammenslutninger bade av offentlige og private aktgrer
veere omfattet. Det er videre ikke noe i forarbeidene til tvisteloven — eller til inndelingsloven —
som tilsier at fellesnemnder ikke skal kunne vurderes etter andre ledd. Ankeutvalget legger
derfor til grunn at fellesnemnda er en sammenslutning etter andre ledd, nemlig en
sammenslutning av kommunene som skal slas sammen; Narvik, Ballangen og Tysfjord
kommuner.

Nar det gjelder den konkrete vurderingen etter andre ledd, finner ankeutvalget etter en samlet
vurdering at fellesnemnda for nye Narvik kommune ikke har partsevne. Riktignok er nemnda
formalisert bade gjennom loven og mandatet. Den har medlemmer fra de enkelte
kommunestyrene, og det er utpekt en leder og en nestleder. Ifglge tingrettens kjennelse har
nemnda videre «egne midler i den forstand at den har fatt disse bevilget, eller kan fa dem
bevilget». Sammenslutningens formal og hva sgksmalet gjelder kunne ogsa tale for partsevne.
Nar flertalet ankeutvalget* likevel finner at nemda ikke har partsevne etter § 2-1 andre ledd,
er det fordi sammenslutningen mangler en slik fasthet som forutsettes. Som nevnt er nemndas
funksjonstid forbi nar den nye kommunestyret konstituerer seg 17. oktober 2019.

Nemnda handler pa vegne av den fremtidige kommunen. Frem til den nye kommunen er
stiftet, ma partsevnen ligge hos de kommunene som skal slas sammen. Etter sammenslaingen
vil den nye kommunen ha partsevne etter tvisteloven § 2-1 farste ledd bokstav b.

Pa denne bakgrunn har flertalet ankeutvalget* kommet til samme resultat som
lagmannsretten, men med en annen begrunnelse. Anken ma etter dette forkastes.

Ankemotparten har nedlagt pastand om 4 tilkjennes sakskostnader. Saken har budt pa tvil, og
ankeutvalget finner at sakskostnader ikke bar tilkjennes for noen instans, jf. tvisteloven § 20-2
tredje ledd.

Kjennelsen er enstemmig.
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SLUTNING
1. Anken forkastes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.
Per Erik Bergsja Bergljot Webster Cecilie @stensen Berglund
(sign.) (sign.) (sign.)

*Rettet 11. oktober 2019 i medhold av tvisteloven § 19-8.

Bergljot Webster
(sign.)
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