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STEMMEGIVNING

Dommer Falch: Saken gjelder straffutmaling for flere narkotikalovbrudd. Sparsmalet er
seerlig hvordan fellesstraff skal utmales nar domfelte har brutt vilkar satt i en tidligere
betinget dom, jf. straffeloven § 39 tredje ledd.

Oslo tingrett demte 17. januar 2019 A til fengsel i fire ar og to maneder for brudd pa
straffeloven 8§ 232 farste ledd, jf. § 231 farste ledd, straffeloven 8§ 231 farste ledd og
legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. 8 24 farste ledd. Domfellelsen gjaldt oppbevaring av
473 gram amfetamin, oppbevaring av gammahydroksybutyrat (GHB) og andre narkotiske
stoffer og tabletter, samt besittelse av amfetamin og hasj.

Straffen er en fellesstraff med Oslo tingretts dom 28. august 2017. Der var A demt for
brudd pa de samme reglene i straffeloven til fengsel i ett ar og atte maneder, som var gjort
betinget pa det sarlige vilkaret at han gjennomfarte narkotikaprogram med
domstolskontroll i en pravetid pa tre ar.

Etter anke fra A over deler av skyldspgrsmalet, straffutmalingen og inndragningen, avsa
Borgarting lagmannsrett 4. april 2019 dom med denne domsslutningen:

«1. A, fadt 00.00.1961, demmes for overtredelse av straffeloven § 232 farste ledd,
jf. 8 231 farste ledd, sammenholdt med de forhold han er endelig domfelt for
ved Oslo tingretts dom av 17. januar 2019, til en straff av fengsel i fire — 4 — ar,
Jf. straffeloven § 79 bokstav a og b.

Straffen er en fellesstraff med den betingede delen av Oslo tingretts dom av
28. august 2017, jf. straffeloven § 39 tredje ledd.

Varetektsfradrag utgjer 282 — tohundreogéttito — dager.

2. A, fadt 00.00.1961, demmes i medhold av straffeloven § 68 til & tale
inndragning av et belgp pa 10 150 — titusenetthundreog femti — norske kroner
0g 450 — firehundreogfemti — svenske kroner.»

A har anket straffutmalingen til Hgyesterett. Han har gjort gjeldende at lagmannsretten, ved
fastsettelsen av fellesstraffen, uriktig har slatt sammen den gjenvaerende delen av
reststraffen i den betingete dommen og straffen for de nye forholdene.
Straffskjerpelsesprinsippet skulle veert anvendt.

Patalemyndigheten har gjort gjeldende at lagmannsrettens straffutmaling i alle ledd og i
resultatet er riktig.

Jeg er kommet til at straffen ma settes ned.

Lagmannsretten kom til at en passende straff for de forhold A ble demt for i
lagmannsretten og i den umiddelbart forutgaende tingrettsdommen — de nye straffbare
forholdene — er fengsel i to ar og atte maneder. Ingen av partene har hatt innvendinger til
denne delen av straffutmalingen, noe heller ikke jeg har.

De nye straffbare forholdene er begatt i pravetiden for Oslo tingretts dom 28. august 2017.

Nar tiltalen i tillegg er reist far prgvetiden utlgp, er det anledning til & utmale en felles
straff for de nye og de gamle straffbare forholdene, jf. straffeloven § 39 tredje ledd.
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Jeg er enig med partene og de tidligere instansene i at fellesstraff ma utmales. Dette skal
normalt skje ved domfellelse for ny alvorlig kriminalitet i prgvetiden, jf. Rt-2009-1159
avsnitt 23. A ble dessuten varetektsfengslet i juni 2018 og er na overfart til foregrepet
soning. Fortsettelse av det pabegynte narkotikaprogrammet med domstolskontroll er
uaktuelt.

Straffeloven § 39 tredje ledd inneholder ingen sarskilte regler om hvordan fellesstraffen
skal eller bgr utmales.

Det er imidlertid klart at A, ved beregningen av reststraffen i den betingete dommen, ma
godskrives at han gjennomfarte deler av narkotikaprogrammet med domstolskontroll.
Hvordan den beregningen skal skje, fremgar av HR-2019-677-A, hvor det i avsnitt

32 heter:

«Ved vurderingen av hvor stor del av den betingede fengselsstraffen som skal fullbyrdes
pa grunn av vilkarsbrudd, finner jeg det naturlig & ta utgangspunkt i hvor stor
forholdsmessig del av den forutsatte gjennomfaringstiden hun faktisk gjennomfgrte. To
tredjedels gjennomfaring gir i foreliggende sak et fradrag pa 12 maneder i den betingede
fengselsstraffen pd 18 maneder. Utgangspunktet ma da veere at de resterende

6 manedene, som et minimum, bgr fulloyrdes.»

Dommen viser at det i tillegg ble gjort en korreksjon. Svakheter i domfeltes gjennomfaring
av narkotikaprogrammet matte vektlegges i hennes disfavar.

Lagmannsretten la til grunn at A sto i narkotikaprogrammet i omkring syv maneder av
prgvetiden pa tre ar, det vil si i omtrent 20 prosent av prgvetiden. Han ma derfor i
utgangspunktet godskrives fire maneder av den betingete fengselsstraffen pa ett ar og atte
maneder.

Lagmannsretten la videre til grunn at A gjennomfgrte narkotikaprogrammet

— sa lenge det varte — pa en i hovedsak «god mate», selv om det var noen enkeltbrudd.
Partene er enige om at de fire manedene ikke bar reduseres som fglge av disse bruddene. |
mangel av en nermere belysing av bruddene, er jeg etter omstendighetene enig i at det ikke
er grunnlag for & redusere fradraget.

Sa langt har jeg, som lagmannsretten, fastslatt at straffen for de nye forholdene isolert sett
tilsier en fengselsstraff pa to ar og atte maneder og at reststraffen i den tidligere dommen er
fengsel i ett ar og fire maneder. Deretter summerte lagmannsretten disse straffene og
fastsatte fellesstraffen til fengsel fire ar. Jeg er ikke enig i at det i denne saken skal skje en
slik summering.

| rettspraksis har spgrsmal om hvordan fellesstraffen skal utmales oppstatt nar en domfelt
har begatt nye lovbrudd etter pravelgslatelse. Hayesterett uttalte i Rt-2007-451 avsnitt 9 at
det da «normalt fastsettes en fellesstraff som er lavere enn summen av reststraffen og den
straff de nye straffbare forhold tilsier». Dette er fulgt opp i senere dommer, blant annet
nevnte Rt-2009-1159 avsnitt 23, Rt-2015-1004 avsnitt 23 og HR-2018-486-A avsnitt 28. |
alle tilfellene ble fellesstraffen satt lavere enn en summering skulle tilsi.

Det samme ma gjares her, hvor det er grunnvilkaret i en betinget dom som er brutt i
pravetiden, jf. HR-2018-491-A avsnittene 32 og 33.
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Det ma derfor gjeres en samlet bedemmelse av de straffbare forholdene som inngar i
fellesstraffen. Pa dette grunnlaget ma det avgjares hvor stor del av reststraffen som skal
innga. Sentralt i den vurderingen star, slik det er fremhevet i Rt-2007-451 avsnitt 10, at det
skal «ha konsekvenser av betydning» for den domfelte at han brgt grunnvilkaret i den
betingete dommen. | tillegg kommer de hensyn som generelt gjelder ved straffutmalingen
inn, herunder «grovheten i det nye forhold domfellelsen gjelder, nar det ble begatt, og hvor
lang straff dette tilsier i forhold til den resttid som gjenstar» .

Dette innebarer at fellesstraffen ma bli strengere enn hva en etterskuddsdom etter
straffeloven § 82 samlet sett ville ledet til. Arsaken er, som nevnt, at det ved fellesstraff
skal fa konsekvenser av betydning at den domfelte har brutt vilkarene i en tidligere dom.

De nye straffbare forholdene A demmes for, er begatt tidlig — fra fem til tolv maneder — ut
I prevetiden for den betingete dommen. Det dreier seg dessuten om nye, gjentatte og til
dels noksa grove lovbrudd av samme karakter som han tidligere er demt for.
Narkotikamengdene er dertil sa store at de ikke kan ha veert bare til eget bruk. Samtidig har
A bak seg en lang historie med rus og kriminalitet, hvor kriminaliteten — ogsa denne gang
—nok i stor grad har skjedd for a finansiere egen tilverelse.

Jeg mener pa denne bakgrunn at en vesentlig del av reststraffen ma innga i fellesstraffen.
Sett i lys av de dommene jeg allerede har omtalt, mener jeg at ti maneder av den
gjenvarende delen av reststraffen pa ett ar og fire maneder ber innga i fellesstraffen.
Fellesstraffen settes etter dette til fengsel i tre ar og seks maneder.
Varetektsfradraget er opplyst a ha blitt noe starre enn fastsatt av lagmannsretten.
Jeg stemmer for denne

DOM:
I lagmannsrettens dom gjeres den endring at fellesstraffen settes til fengsel i 3 —tre — ar og

6 — seks — maneder. Til fradrag for utholdt varetekt kommer 363 — trehundreogsekstitre —
dager.

Dommer Steinsvik: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer @stensen Berglund: Likesa.

Dommer Matheson: Likesa.

Dommer Endresen: Likesa.
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(30) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:
I lagmannsrettens dom gjeres den endring at fellesstraffen settes til fengsel i 3 —tre — ar og

6 — seks — maneder. Til fradrag for utholdt varetekt kommer 363 — trehundreogsekstitre —
dager.
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