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STEMMEGIVNING

Dommer Webster: Saken gjelder krav om erstatning etter avlysning av en konkurranse
underlagt regelverket for offentlige anskaffelser.

AtB AS — heretter kalt AtB — er et selskap som ble opprettet i 2009, og som da var heleid
av Sgr-Trgndelag fylkeskommune. Selskapet forvalter kollektivtrafikken i fylket og hadde
frem til 2012 hand om busstransporten. Fergetransport pa fylkesveinettet var Statens
vegvesens ansvar. Fra 2015 ble dette ansvaret overfart til fylkeskommunene, og
fylkestinget besluttet derfor i juni 2012 & gi AtB oppdraget med a utarbeide og
gjennomfare en konkurranse for anskaffelse av fergetjenester med oppstart i januar 2015.

AtB utlyste anskaffelseskonkurransen «Rutetransport Ferge 2015» 5. juni 2013.
Anskaffelsen var delt opp i to pakker, begge med en avtaleperiode pa 10 ar med ensidig
opsjon for AtB til & forlenge kontrakten med inntil to ar. Pakke 1, som saken gjelder, gjaldt
fergestrekket Brekstad-Valset og hadde en total verdi pa om lag en halv milliard kroner.

Oppdragsgiveren valgte & gjennomfare anskaffelsen som en «konkurranse med
forhandling», jf. dagjeldende forskrift om offentlige anskaffelser § 5-1. Av
konkurransegrunnlaget fremgar det at forhandlingen ville bli gjennomfart etter forskriften
§ 11-8, og at det ville bli gitt en siste frist for «supplering eller endring av tilbudet» etter at
forhandlingene var avsluttet. Tildeling av kontrakten skulle skje pa grunnlag av hvilket
tiloud som var gkonomisk mest fordelaktig, jf. forskriften § 13-2 farste ledd.

Det var oppstilt tre tildelingskriterier; kvalitet, pris og miljg. Ved vurderingen av tilbudene
skulle hvert av tildelingskriteriene gis en skar pa en skala fra 1 — 10. Ved den endelige
evalueringen skulle tildelingskriteriet «pris» vektes med 50 prosent, mens «miljg» og
«kvalitet» hver skulle telle 25 prosent. For tildelingskriteriet «miljg» var det utelukkende
opplyst at «[i] evalueringen inngar drivoljeforbruket i Itr. pr. ar». Det var ikke stilt krav til
dokumentasjon for drivoljeforbruket.

Tilbudsfristen var satt til 30. september 2013.

Far tilbudsfristen utlgp — i et mate med interesserte tilbydere 18. juni 2013 — spurte en av
interessentene om AtB ikke skulle stille dokumentasjonskrav for estimert drivoljeforbruk
for a sikre etterprgvbarheten knyttet til kriteriet «miljg».

AtB valgte a ikke kreve dokumentasjon for kriteriet «miljg», men innfgrte i stedet en
kontraktssanksjon til manglende etterlevelse av oppgitt drivoljeforbruk i
kontraktsperioden:

«Nytt pkt. 22 i del A — Generelle kontraktsvilkar:

Drivoljeforbruk

Reelt drivoljeforbruk i Itr/ar, skal kontrolleres opp mot oppgitt drivoljeforbruk i ltr/ar i
tilbudet. Reelt merforbruk pa over 10% i forhold til tilbudet, vil bli gebyrbelagt med

1,- kr. per. Itr.»
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Ogsa av en oppstilling over spgrsmal og svar 28. juni 2013 fremgar det at en av
interessentene stilte spgrsmal ved hvordan miljgkriteriet skulle etterpraves av
oppdragsgiver:

«Hvordan skal tilbyder bekrefte brennstoff forbruket, slik at vektingen mellom
tilbyderne blir etterprgvbar?»

AtB svarte at «[d]et forutsettes at Operatar har et system for oppfelging av fartgyets
drivoljeforbruk». Videre ble det vist til det nye generelle kontraktsvilkaret i punkt 22.

Tre interessenter innga tiloud pa pakke 1; Fosen-Linjen AS — heretter omtalt som
Fosen-Linjen —, Norled AS og Boreal Transport Nord AS. Alle tre oppfylte
kvalifikasjonskravene i konkurransegrunnlaget. Det ble gjennomfgrt forhandlinger.
Tilbyderne innga deretter reviderte tilbud. For pakke 2 — som omfattet to lokale fergeruter
— var Fosen-Linjen eneste tilbyder.

Etter en samlet vurdering av kriteriene i konkurransen mente AtB at Norled AS hadde det
beste tilbudet. Ved brev av 17. desember 2013 orienterte AtB interessentene om at Norled
AS ville bli tildelt kontrakten. Norled AS var gitt 9,39 poeng, Fosen-Linjen 9,06 poeng,
mens den tredje interessenten fikk 5,73 poeng. Fosen-Linjens tilbud ble vurdert som best
pa tildelingskriteriet «pris», mens Fosen-Linjen og Norled AS ble vurdert som likeverdige
for kriteriet «kvalitet». Norled AS ble vurdert som best pa «miljg».

Fosen-Linjen AS klaget pa evalueringen 30. desember 2013.

Klagen farte frem, og poengfordelingen ble justert. Etter justeringen fikk Norled AS
9,16 poeng, Fosen-Linjen AS 9,06 poeng og den tredje aktgren 5,52 poeng. Interessentene
ble meddelt den justerte evalueringen i brev 15. januar 2014.

Far resultatet av klagen var Kklart, begjeerte Fosen-Linjen 3. januar 2014 midlertidig
forfgyning for Sgr-Trgndelag tingrett, for a stanse kontraktsinngaelsen mellom AtB og
Norled AS. Etter muntlige forhandlinger avsa tingretten kjennelse 27. januar 2014 som
blant annet forbgd kontraktsinngaelse og pala Fosen-Linjen a reise reguleert seksmal for &
fa avklart tvisten. Tingretten fant at AtB ikke hadde tilstrekkelig grunnlag til & evaluere
drivstofforbruket som Norled AS hadde oppgitt, og at AtB burde innhentet teknisk bistand
for & evaluere tilbudet fra Norled AS pa dette punktet.

AtB anket avgjgrelsen til Frostating lagmannsrett, som 17. mars 2014 forkastet anken.
Lagmannsretten begrunner sitt resultat med at AtB ikke hadde mulighet til & evaluere
tilbudet fra Norled AS. Ettersom det var liten avstand mellom de to tilbudene, skulle
drivoljeforbruket Norled AS hadde opplyst veert etterpragvd.

Fosen-Linjen tok 27. februar 2014 ut stevning for Sgr-Trgndelag tingrett. Her anfarte
selskapet blant annet at AtB ikke hadde foretatt evaluering av tildelingskriteriet miljg.

Etter lagmannsrettens avgjarelse i forfgyningssaken — og Fosen-Linjens stevning — valgte

AtB a avlyse konkurransen. Dette ble meddelt deltakerne ved brev 30. april 2014. |

begrunnelsen vises det til de to feilene lagmannsretten mente AtB hadde begatt:
«Lagmannsretten mener for det forste at AtB ikke har etablert et forsvarlig grunnlag for

evalueringen.
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Lagmannsretten mener for det andre at AtB har brutt anskaffelsesregelverket nar vi ikke
har etterprgvd forsvarligheten av Norleds oppgitte drivoljeforbruk.

AtB har vurdert om det na er mulig & avhjelpe de feil som lagmannsretten mener er
begatt. AtB har etter inngdende overveielser kommet til at det ikke er mulig.»

Etter avlysningen inngikk AtB — som en midlertidig lgsning — en to-arskontrakt med
Norled AS for drift av fergestrekningen Brekstad-Valset.

Stevningen i hovedsaken endte i fgrste omgang med fraveersdom i Sgr-Trgndelag tingrett
fordi AtB ikke hadde inngitt tilsvar i tide. AtB anket over fravaeersdommen. Frostating
lagmannsrett opphevet dommen og ga AtB oppfriskning for oversittelse av tilsvarsfristen
ved kjennelse 20. november 2014. Saken ble deretter behandlet i tingretten. Ettersom AtB
hadde avlyst konkurransen pa dette tidspunktet, var saken begrenset til & gjelde krav om
erstatning. Ser-Trgndelag tingrett avsa 2. oktober 2015 dom med slik domsslutning:

«1. AtB AS frifinnes.

2. Fosen-Linjen AS dgmmes til innen 2 — to — uker fra forkynnelse & erstatte AtB
AS’ sakskostnader med 1.000.000 — enmillion — kroner.»

Tingretten frifant AtB bade for Fosen-Linjens krav om a fa erstattet tapt fortjeneste
— omtalt som positiv kontraktsinteresse — og Fosen-Linjens krav om a fa dekket kostnader
ved a delta i konkurransen — den negative kontraktsinteressen.

Fosen-Linjen anket tingrettens dom til Frostating lagmannsrett.

Under saksforberedelsen for lagmannsretten besluttet retten a be EFTA-domstolen om
radgivende uttalelse. Det ble stilt seks spgrsmal om hvilke krav E@S-retten stiller til de
nasjonale erstatningsreglene. De to farste spgrsmalene knyttet seg til kravene til
ansvarsgrunnlag:

«1. Er artikkel 1, pkt.1, og artikkel 2, pkt. 1 litra c) i direktiv 89/665/EQF, eller
andre bestemmelser i dette direktiv, til hinder for nasjonale regler om
skadeserstatning, der skadeserstatning, som felge av at oppdragsgiver har
tilsidesatt de E@S-rettslige bestemmelser om offentlige kontrakter, er betinget

av
a. at det foreligger culpa og hvor det kreves at oppdragsgivers atferd ma
utgjgre et markert avvik fra forsvarlig handlemate?
b. at det foreligger en vesentlig feil hvor culpa hos oppdragsgiver inngar
som et moment i en starre helhetsvurdering?
c. at oppdragsgiver har begétt en vesentlig, grov og apenbar feil?
2. Skal artikkel 1, pkt. 1, og artikkel 2, pkt. 1 litra c) i direktiv 89/665/EQF, eller

andre bestemmelser i dette direktiv, fortolkes slik at brudd pa en
anskaffelsesrettslig E&S-regel som ikke overlater skjgnnsfrihet til
oppdragsgiver, i seg selv utgjer et tilstrekkelig kvalifisert brudd som kan utlgse
rett til erstatning pa nermere vilkar?»
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Sparsmal tre og fire knyttet seg til mulige E@S-rettslige krav til arsakssammenheng, mens
sparsmal fem og seks gjaldt evaluering av tildelingskriterier.

EFTA-domstolen avga radgivende uttalelse 31. oktober 2017 — heretter omtalt som Fosen
I. Her fastslo domstolen at et enkelt brudd pa regelverket om offentlige anskaffelser kan
veere nok til & utlgse erstatningsansvar, og at det ikke kan stilles krav om at bruddet er
kvalifisert. Jeg kommer tilbake til svarene som ble gitt i uttalelsen.

Frostating lagmannsrett avsa deretter 2. mars 2018 dom med slik domsslutning:

«1. AtB AS betaler i erstatning til Fosen-Linjen AS
1 500 000 — enmillionfemhundretusen — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for verken tingretten eller lagmannsretten.»

Lagmannsretten frifant AtB for kravet om fortjenestetap — den positive kontraktsinteressen,
men fant at AtB matte dekke Fosen-Linjens kostnader ved a delta i konkurransen, altsa den
negative konktraktsinteressen. Lagmannsretten fravek EFTA-domstolens syn i Fosen | om
at et enkelt brudd pa regelverket kunne veere nok til 4 utlgse erstatningsansvar.

Bade Fosen-Linjen og AtB har anket til Hayesterett. Fosen-Linjen har ogsa erklart avledet
anke til AtBs anke.

Hoyesteretts ankeutvalg besluttet 19. juni 2018 at ankene skulle fremmes til behandling i
Hayesterett, men at forhandlingene skulle begrenses:

«Ankane blir tillatne fremja til behandling i Hagsterett. Den avleidde anken fra Fosen-
Linjen AS blir tillaten fremja.

Forhandlinga for Hagsterett blir avgrensa slik at det med omsyn til positiv
kontraktsinteresse farebels ikkje blir forhandla om arsakssamanheng og tapsutmaling.»

| et saksforberedende mate med partene ble rammene for ankeforhandlingen diskutert, og
etter prosesskriftutveksling om spgrsmalet besluttet ankeutvalget 15. oktober 2018 & endre
den opprinnelige henvisningsbeslutningen:

«Anken fra AtB AS tillates fremmet til behandling i Hoyesterett.

Anken fra Fosen-Linjen AS blir ikke tillatt fremmet for sa vidt gjelder spgrsmalet om det
foreligger ansvarsgrunnlag for positiv kontraktsinteresse som fglge av at Norleds tilbud
angivelig skulle ha veert avvist. For gvrig tillates anken fremmet. Den avledede anken fra
Fosen-Linjen AS tillates fremmet.

Forhandlingene for Hayesterett begrenses slik at det for sa vidt gjelder positiv
kontraktsinteresse forelgpig ikke blir forhandlet om arsakssammenheng og tapsutmaling.
Videre begrenses forhandlingene slik at det for s& vidt gjelder ansvarsgrunnlag for
negativkontraktsinteresse, kun vil forhandles om det i anbudskonkurransen var brukt et
ulovlig tildelingskriterium, samt de gvrige vilkar for erstatning dersom slikt
ansvarsgrunnlag foreligger.»

For Hayesterett har Naeringslivets Hovedorganisasjon — NHO — erkleert partshjelp til fordel
for Fosen-Linjen.
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Staten deltar i saken etter tvisteloven § 30-13 for a ivareta det offentliges interesser.

Blant annet fordi lagmannsretten ikke fulgte EFTA-domstolens uttalelse i Fosen | for sa
vidt gjelder spgrsmalet om ansvarsgrunnlag, ba Heyesterett 19. november 2018 om en
klargjering og utdypning, eventuelt revurdering, fra EFTA-domstolen. Sparsmalet lad:

«Krever handhevelsesdirektivet artikkel 2 nr. 1 bokstav ¢ at ethvert brudd pa regelverket
for offentlige anskaffelser i seg selv er nok til at det foreligger ansvarsgrunnlag for positiv
kontraktsinteresse?»

EFTA-domstolen avga en radgivende uttalelse 1. august 2019 — heretter omtalt som Fosen
I — som klargjegr de E@S-rettslige kravene pa dette punktet. Domstolen slo fast at
E@S-regelverket ikke krever at ethvert brudd pa regelverket for offentlige anskaffelser er
tilstrekkelig til & innebare ansvarsgrunnlag for erstatning av tapt fortjeneste. Et slikt ansvar
forutsetter at bruddet er tilstrekkelig kvalifisert. Jeg kommer tilbake til innholdet ogsa i
denne uttalelsen.

Den ankende part — Fosen-Linjen AS — har i korte trekk anfort:

Avlysningen av konkurransen var ikke rettmessig. Feilen pavirket utfallet av
anskaffelsesprosessen direkte og er derfor tilstrekkelig kvalifisert til & gi grunnlag for a
tilkjenne Fosen-Linjen erstatning for fortjenestetap. At AtB ikke var tilstrekkelig orientert i
regelverket — og var i rettsvillfarelse — fritar ikke for ansvar.

AtB kan ikke hgres med at konkurransen kunne avlyses fordi tildelingskriteriet miljg ikke
kunne etterproves. Konkurransegrunnlaget etterspurte blant annet
generalarrangementstegninger — GA-tegninger — og hvis AtB hadde innhentet sakkyndig
hjelp, kunne tilbudene vert evaluert pa basis av informasjonen som ble gitt i tilbudene. At
Norled AS ikke hadde gitt de ngdvendige opplysningene i sitt tiloud, matte fore il
avvisning av tilbudet fra Norled AS, men kan ikke gi grunnlag for a avlyse konkurransen.

Subsidizrt anfares det at vilkarene for a tilkjenne erstatning for Fosen-Linjens kostnader til
a utarbeide tilbudet — negativ kontraktsinteresse — er til stede. EFTA-domstolens uttalelse i
Fosen | oppstiller et objektivt ansvar for denne typen tap. Dette har ikke blitt endret ved
EFTA-domstolens uttalelse i Fosen 11, ettersom Hgyesteretts sparsmal der bare var knyttet
til ansvarsgrunnlag for fortjenestetap. At det ikke kan oppstilles et skyldansvar, fglger ogsa
av EU-domstolens avgjerelse i C-314/09 Strabag.

Det foreligger arsakssammenheng til et tap, slik lagmannsretten har kommet til. Tapet er
imidlertid starre enn det lagmannsretten la til grunn.

Som falge av at forhandlingene for sa vidt gjelder erstatning for den positive
kontraktsinteresse er begrenset til spgrsmalet om ansvarsgrunnlag, har
Fosen-Linjen AS lagt ned slik pastand:

«1. AtB AS’ avlysning av anskaffelseskonkurranse 30. april 2014 utgjer
ansvarsgrunnlag for Fosen-Linjen AS’ krav om erstatning for positiv
kontraktsinteresse.

2. Fosen-Linjen AS tilkjennes sakskostnader.»
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For hgyesterettssaken som sadan er det lagt ned slik pastand:

«Prinsipalt:

1. Fosen-Linjen AS tilkjennes erstatning fastsatt etter rettens skjgnn, oppad
begrenset til kr. 83.448.368 med tillegg av lovens forsinkelsesrente av kr
7.400.000 fra 1.1.2016, av kr 7.400.000 fra 1.1.2017, av kr 7.400.000 fra 1.1.2018
og for gvrig fra 4. april 2015 til betaling skjer.

2. Fosen-Linjen AS tilkjennes sakskostnader for tingretten, lagmannsretten og
Hayesterett.

Subsidieert:

1. Lagmannsrettens dom oppheves sa langt den er paanket.

2. Fosen-Linjen AS tilkjennes sakskostnader.»

For sa vidt gjelder anken fra AtB vedrgrende erstatning for tapte kostnader — negativ
kontraktsinteresse — har Fosen-Linjen AS lagt ned slik pastand:

«Prinsipalt: AtB AS betaler innen to uker Fosen-Linjen AS erstatning for den negative
kontraktsinteressen med kr 2.000.000 og med tillegg av forsinkelsesrente av kr 1.555.819
fra 3. april 2015 og med tillegg av forsinkelsesrente av kr 444.181 fra 30. august 2015.

Subsidizrt: Anken forkastes.

I begge tilfeller: Fosen-Linjen AS tilkjennes sakskostnader for alle instanser.»

Partshjelper for Fosen-Linjen AS — Neeringslivets Hovedorganisasjon — har sluttet seg til
Fosen-Linjens anfarsler og har i tillegg fremhevet at anskaffelsesreglenes formal og
hensynet til effektivitet er farende ved tolkingen av anskaffelsesregelverket.
Erstatningsansvar er sentralt for & forebygge brudd pa reglene. Til tross for det betydelige
antallet offentlige anskaffelser som gjares arlig i Norge, er det fa saker hvor tiloydere er
gitt erstatning for fortjenestetap. Dette kan tyde pa at terskelen i Norge er satt for hgyt.

EFTA-domstolen har i Fosen Il vist til statsansvaret som er utviklet innen E@S-retten.
Denne ansvarsnormen kan ikke anvendes direkte, men ma fastlegges i lys av den
anskaffelsesrettslige konteksten. Skyld kan ikke veere et vilkar for erstatning.
Rettsvillfarelse fritar ikke i seg selv for ansvar. Terskelen for ansvar vil dessuten variere
med skjennsfriheten pa omradet og regelens klarhet. Etter at regelen er utfylt, er det lite
rom for skjgnn, og terskelen for ansvar blir lavere.

AtBs avlysning av konkurransen var urettmessig. Reglene gir ikke rom for skjgnn, og det
foreligger ansvarsgrunnlag.

Uansett er vilkarene oppfylt for a tilkjenne erstatning for kostnadene Fosen-Linjen hadde i
forbindelse med konkurransen.

Neringslivets Hovedorganisasjon har nedlagt slik pastand:
«Neringslivets Hovedorganisasjon tilkjennes sakskostnader for Hayesterett.»
Den ankende part — AtB — har i korte trekk anfart:

AtBs avlysning av konkurransen var rettmessig. Terskelen for & avlyse er lav. Etter norsk
rett kreves det saklig grunn. Etter E@S-retten er terskelen enda lavere. Det ble begatt feil i
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konkurransen — ved at det var benyttet et ulovlig tildelingskriterium — som ikke kunne
rettes opp pa annen mate enn ved a avlyse. Det var derfor saklig grunn til & avlyse.
Lagmannsrettens avgjerelse i saken om midlertidig forfgyning medfarte uansett en slik
rettslig usikkerhet om lovligheten av konkurransen, at det alene ga saklig grunn til &
avlyse.

Det gjelder en hgy terskel for at det skal foreligge ansvarsgrunnlag for erstatning for tapt
fortjeneste. Dette gjelder bade etter norske interne rettsregler og etter E@S-retten. En mer
omfattende eksponering for erstatningsansvar enn det oppdragsgivere allerede er utsatt for,
kan fare til irrasjonell bruk av ressurser som fglge av oppdragsgivernes frykt for ansvar.

Statsansvaret etter E@S-retten — slik dette er utlagt i Fosen Il — tilfredsstiller
effektivitetsprinsippet. Det er de prekontraktuelle handhevelsesmekanismene som er de
primere i anskaffelsesretten; erstatningsretten er av subsidier karakter, og det er ikke
behov for & oppstille en streng norm. Det er uansett ikke grunnlag for a tilkjenne erstatning
for tapt fortjeneste i denne saken.

Det er heller ikke grunnlag for & tilkjenne erstatning for kostnadene Fosen-Linjen hadde i
forbindelse med deltakelsen i konkurransen. Fosen-Linjen kjente til innholdet i
tildelingskriteriet «miljg», herunder at det ikke var etterspurt dokumentasjon som kunne gi
grunnlag for etterpreving av oppgitt drivoljeforbruk. Dette betyr at det ikke er
arsakssammenheng mellom feilen som ble begatt, og tapet som Fosen-Linjen har padratt
seg.

Fosen-Linjen burde uansett ha forstatt at fravaeret av et dokumentasjonskrav kunne gjare
etterprgvingen av tilbudene vanskelig, og at dette var i strid med anskaffelsesregelverket.

Det vil ha en preventiv funksjon om tilbyderne «tvinges» til & papeke det de ser av feil
under konkurransens gang. Det er uheldig om de kan vente til utfallet av konkurransen er
klart og deretter angripe utfallet ved & vise til feilen.

Ansvarsgrunnlaget for erstatning for tapte kostnader er uaktsomhet. Dette er ikke i strid
med E@S-retten. Fosen-Linjens pastatte tap er uansett uparegnelig stort og til dels ikke
dokumentert.

AtB AS har nedlagt falgende pastand:

«l. Anken fra Fosen-Linjen AS forkastes.
2. Lagmannsrettens dom oppheves for den del som gjelder erstatning for negativ
kontraktsinteresse.
3. AtB AS tilkjennes saksomkostninger for tingrett, lagmannsrett og Hgyesterett.»

Staten — som deltar i saken etter tvisteloven § 30-13 — har i korte trekk anfart:

Det offentliges interesse i saken knytter seg til hvilken ansvarsnorm som gjelder, og hvilke
faringer E@S-retten legger pa norsk rett.

E@S-retten krever ikke at ansvarsgrunnlaget er objektivt i anskaffelsessakene. Det er det

alminnelige E@S-rettslige erstatningsansvaret som gjelder. | henhold til dette ansvaret er
det ansvarsgrunnlag nar et brudd pa regelverket er «tilstrekkelig kvalifisert». Denne
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terskelen for ansvar ligger ikke hgyere enn det som faglger av norsk rett, og det er dermed
ikke noen konflikt mellom norsk rett og E@S-retten pa dette punktet.

Staten har ikke nedlagt pastand.
Jeg er kommet til at ankene ikke farer frem.

Saken reiser flere spgrsmal. For det farste skal Hayesterett ta stilling til om det foreligger
ansvarsgrunnlag for 4 tilkjenne Fosen-Linjen erstatning for tap av den fortjenesten Fosen-
Linjen ville ha fatt hvis de hadde vunnet konkurransen. Hgyesterett skal imidlertid ikke ta
stilling til om det er arsakssammenheng — det vil si om Fosen-Linjen ville ha vunnet
kontrakten. Heller ikke skal Hayesterett ta stilling til om Fosen-Linjen har lidd tap ved &
ikke vinne anbudskonkurransen — altsa om Fosen-Linjen ville tjent noe pa kontrakten.

Hvis det ikke er ansvarsgrunnlag for fortjenestetapet, blir spgrsmalet om det er grunnlag
for & tilkjenne Fosen-Linjen erstatning for kostnadene de har hatt ved & delta i
konkurransen. Her skal Hgyesterett vurdere alle vilkarene for erstatning, bade om det er
ansvarsgrunnlag og om det er arsakssammenheng til et tap.

Far jeg gar nermere inn pa spersmalene saken reiser, vil jeg kort plassere den aktuelle
anskaffelsen — fergetjenester — og sakens problemstillinger rettslig.

Det E@S-rettslige erstatningsansvaret for brudd pa reglene for anskaffelse av sjgtransport

Pa tidspunktet for denne anskaffelsen gjaldt direktiv 2004/18 for klassisk sektor — omtalt
som anskaffelsesdirektivet — som regulerer anskaffelse av vareinnkjepskontrakter,
offentlige tjenesteytelseskontrakter og offentlige bygge- og anleggskontrakter. Videre
gjaldt direktiv 2004/17 for forsyningssektoren — det vil si vann- og energiforsyning,
transport og posttjenester. Sjgtransport var imidlertid ikke omfattet av direktiv 2004/17,
men av anskaffelsesdirektivet.

Etter anskaffelsesdirektivet artikkel 21, jf. bilag 11 B er sjgtransport en sakalt «uprioritert
tjeneste» som bare er underlagt artiklene 23 og 35 nr. 4 i direktivet. Artikkel 23 regulerer
bruk av tekniske spesifikasjoner, mens artikkel 35 nr. 4 omhandler kunngjaring av
resultatet av anbudskonkurranser. Ingen av disse bestemmelsene er av interesse i saken her.

EU-domstolen har imidlertid lagt til grunn at konkurranser om uprioriterte tjenester med et
grenseoverskridende element er «omfattet af EU-rettens grundlaeggende principper og
navnlig EUF-traktatens principper vedrgrende etableringsfrineden og den frie udveksling
af tjenesteydelser», jf. C-226/09 EU-kommisjonen mot Irland avsnitt 29. Dette innebzrer
blant annet at prinsippet om likebehandling, og dermed ogsa prinsippet om
gjennomsiktighet, gjelder for de uprioriterte tjenestene, jf. avsnitt 34 i avgjarelsen.

AtB har anfgrt at anskaffelsen i dette tilfellet ikke hadde et grenseoverskridende element.
Dette er jeg ikke enig i. Kontraktsverdien alene — en halv milliard kroner — tilsier at
kontrakten var av interesse ogsa for tilbydere utenfor Norge.

Handhevelsesdirektivet — direktiv 89/665 — oppstiller forpliktelser for a sikre at reglene om

offentlige anskaffelser i direktiv 2004/18 etterleves. Ettersom sjgtransport er en uprioritert
tjeneste, vil anskaffelsesdirektivet — og dermed ogsa handhevelsesdirektivet — i begrenset
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grad fa betydning for disse tjenestene, jf. NOU 2010: 2 Handhevelse av offentlige
anskaffelser, punkt 11.2.1. Imidlertid pekte utvalget i punkt 11.2.2 pa at de uprioriterte
tjenestene i norsk rett alt var omfattet av de generelle reglene i handhevelsesdirektivet:

«Utgangspunktet ma veere at de generelle reglene i handhevelsesdirektivet artikkel 1 og 2,
som for eksempel at det skal finnes effektive og raske klagemuligheter og at det skal veere
mulig & oppna skadeserstatning, kommer til anvendelse pa uprioriterte tjenester. Disse
bestemmelsene er allerede gjennomfgrt i dagens regelverk.»

Jeg legger til grunn at handhevelsesdirektivets grunnleggende regler — herunder
erstatningsreglene — ogsa gjelder for den aktuelle uprioriterte tjenesten. Det er dermed ikke
ngdvendig & ga neermere inn pa hvilke deler av handhevelsesdirektivet for gvrig som
kommer til anvendelse som fglge av at anskaffelsen her gjaldt en uprioritert tjeneste med et
grenseoverskridende element.

Handhevelsesdirektivets virkemidler skal sikre gjennomsiktighet og likebehandling og gi
tilbydere tilgang pa effektive og raske forebyggende virkemidler, jf. fortalen syvende
avsnitt. Videre folger det av tiende avsnitt at hvis anskaffelsesreglene likevel blir brutt,
skal tilbyderen ha krav pa kompensasjon. Artikkel 2 nr. 1 fastsetter kravene til nasjonal
rett:

«Krav til klagebehandlingen

1. Medlemsstatene skal sikre at tiltakene som treffes med hensyn til
klagebehandlingen nevnt i artikkel 1, inneholder bestemmelser som gir
myndighet til &

a) treffe, ved farste anledning og ved hjelp av midlertidige forfayninger,
midlertidige tiltak som har som mal & rette opp den pastatte overtredelsen eller
forebygge ytterligere skade pa bergrte interesser, herunder tiltak for a utsette
eller sikre utsettelse av tildelingen av en offentlig kontrakt eller
gjennomfgringen av eventuelle beslutninger truffet av den offentlige
oppdragsgiveren,

b) enten sette til side eller sgrge for & sette til side beslutninger som er truffet
ulovlig, herunder fjerning av diskriminerende tekniske, skonomiske eller
finansielle spesifikasjoner i anbudsinnbydelsen, i kontraktsdokumentene eller
eventuelle andre dokumenter i forbindelse med kontraktstildelingen,

c) gi skadeserstatning til personer som har lidd skade som falge av en
overtredelse.»

Et sentralt sparsmal i saken er hvilke krav artikkel 2 nr. 1 bokstav c stiller til norsk
erstatningsrett. Reglene om erstatning er i utgangspunktet ikke harmonisert, jf. blant annet
Fosen I avsnitt 69. Det fremheves at bestemmelsen krever at det finnes nasjonale regler
som gir skadelidte personer mulighet til & kreve erstatning, men at det ikke er gitt
bestemmelser om de neermere vilkarene for erstatning. Tilsvarende legges til grunn i Fosen
Il avsnitt 111:

«... verken handhevelsesdirektivet artikkel 2 nr. 1 bokstav ¢ eller noen annen
bestemmelse i direktivet [fastsetter] konkrete vilkar for tilkjenning av erstatning som
omfatter konkrete typer tap og ansvarsnormen spesielt.»

Konsekvensen av dette er at det er opp til de enkelte E@S-stater a fastlegge innholdet i
erstatningsreglene, jf. Fosen I avsnitt 70:
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«I mangel av E@S-rettslige bestemmelser pa omradet er det derfor i prinsippet opp til
den enkelte E@S-stats rettsorden a fastsette kriteriene for a tilkjenne erstatning for skade
som fglge av en overtredelse av E@S-regelverket for offentlige anskaffelser. De nasjonale
regler der disse vilkar er fastsatt, ma likevel veaere i samsvar med prinsippene om
ekvivalens og effektivitet.»

Prinsippene om «ekvivalens og effektivitet» som EFTA-domstolen her viser til, har
medfert at det i E@S-retten er oppstilt visse minstekrav til den nasjonale erstatningsretten.
Kravet om ekvivalens innebzrer at reglene om erstatning for brudd pa E@S-retten ikke ma
veere mindre gunstige enn det som gjelder for tilsvarende sgksmal etter nasjonal rett.
Kravet til effektivitet gar ut pa at det ikke ma veere praktisk umulig eller uforholdsmessig
vanskelig & fremme kravet, se Fosen Il avsnitt 114. Dette inneberer blant annet at det «i
prinsippet» ma kunne kreves erstatning for tapt fortjeneste, jf. Fosen I avsnitt 90 og Fosen
Il avsnittene 115 og 116.

Blant annet ut fra effektivitetsprinsippet har EU- og EFTA-domstolen ogsa oppstilt
minstekrav til erstatningsregler ved statenes brudd pa de E@S-rettslige forpliktelsene, se
EU-domstolens dom i de forente sakene C-6/90 og C-9/90 Francovich avsnittene 32-33.
Det a etterleve anskaffelsesreglene er en del av statenes E@S-rettslige forpliktelser. Dette
tilsier at kravene som gjelder for statenes ansvar ved brudd pa fellesskapsreglene generelt,
ogsa gjelder for brudd pa anskaffelsesreglene. Slik forstar jeg Fosen Il avsnitt 117:

«Ifglge prinsippet om statlig erstatningsansvar kan imidlertid en E@S-stat holdes
ansvarlig for brudd pa sine E@S-rettslige forpliktelser nar tre vilkar er oppfylt: for det
farste ma den overtradte rettsregel ha til formal & gi enkeltpersoner og gkonomiske
aktarer rettigheter; for det andre ma bruddet veere tilstrekkelig kvalifisert; og for det
tredje ma det veere en direkte arsakssammenheng mellom bruddet pa statens forpliktelse
og den skadelidtes tap.»

Det er ikke tvilsomt at de anbudsrettslige reglene som er aktuelle i denne saken, er
rettsregler som har «til formal & gi ekonomiske akterer ... rettigheter». Spersmalet her er
om det foreligger brudd pa regelverket, om bruddet i sa fall er tilstrekkelig kvalifisert — og
for sa vidt gjelder kravet om erstatning for tilbudskostnader — om det er
arsakssammenheng til et tap. Nar det gjelder kravet om erstatning for fortjenestetapet, skal,
som allerede nevnt, de to siste spgrsmalene ikke behandles av Hayesterett i denne omgang,
Jf. Hoyesteretts ankeutvalgs beslutning 15. oktober 2018.

Etter na & ha plassert saken i en E@S-rettslig ramme, gar jeg over til drgftelsen av partenes
anfarsler. Jeg begynner med Fosen-Linjens krav om erstatning for tapt fortjeneste — den
positive kontraktsinteressen.

Fosen-Linjens krav om erstatning for tapt fortjeneste

Fosen-Linjen anfarer at avlysningen av konkurransen var et brudd pa regelverket som gir

ansvarsgrunnlag for den positive kontaktsinteressen. Jeg vurderer fgrst om det ble begatt
brudd pa regelverket i denne saken.
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Brot AtB regelverket for offentlige anskaffelser da de avlyste konkurransen?

Etter dagjeldende forskrift om offentlige anskaffelser 2006 § 13-1 farste ledd kunne en
oppdragsgiver avlyse en konkurranse dersom det forela «saklig grunn». Bestemmelsen er
viderefart i dagens forskrift § 10-4 farste ledd og ma ses i sammenheng med at det normalt
ikke foreligger noen kontraheringsplikt, jf. NOU 1997: 21 Offentlige anskaffelser side 139.
Det innebarer at konsekvensen av en avlysning uten saklig grunn normalt bare kan bli
erstatning. Tilbydere kan ikke tvinge oppdragsgiverne til & innga kontrakt.

Jeg nevner at avlysningsretten etter E@S-retten fremstar som videre enn etter intern norsk
rett, se for eksempel C-27/98 Fracasso avsnittene 23 og 25 og C-440/13 Croce Amica
avsnittene 31, 35 og 36. E@S-retten legger derfor ikke faringer pa forstaelsen av
forskriften 8 13-1 farste ledd.

Nar det gjelder det naermere innholdet i kravet om «saklig grunn», heter det i NOU

2014: 4 Enklere regler — bedre anskaffelser punkt 26.2.1 at to vilkar ma veere oppfylt; selve
arsaken til avlysningen ma veere saklig — omtalt som «det objektive vilkaret» — og
oppdragsgiveren ma ikke kunne bebreides for ikke & ha forutsett den aktuelle arsaken — det
«subjektive vilkaret». Hvis vilkarene er oppfylt, er konsekvensen at oppdragsgiver kan
avlyse konkurransen uten & komme i erstatningsansvar.

Det ma imidlertid skilles mellom avlysningsretten etter forskriften § 13-1 farste ledd og
plikten til & betale erstatning. Det kan vare «saklig grunn» til & avlyse selv om
oppdragsgiverne har gjort en feil. Som EFTA-domstolen fremhever i Fosen | avsnitt 106,
kan det veere situasjoner hvor avlysning fremstar som eneste forsvarlige lgsning:

«Det kan vaere situasjoner der for eksempel en prosessuell feil bare kan rettes opp pa
forsvarlig vis ved at anbudskonkurransen avlyses og gjennomfares pa nytt, for &
overholde prinsippene om likebehandling, gjennomsiktighet og 4pen konkurranse ...»

Etter Hoyesteretts praksis er det sentrale om avlysningen etter en totalvurdering finnes &
veere saklig begrunnet, jf. Rt-2007-983 SB Transport avsnitt 91, som igjen viser til
kjeeremalsutvalgets avgjerelse i Rt-2001-473 Concordia. En totalvurdering innebarer etter
mitt syn at det er rom for 4 ta i betraktning bade subjektive og objektive omstendigheter —
for & bruke NOUens terminologi — forutsatt at de er saklige. Illojale hensikter, for eksempel
a invitere til en konkurranse for a teste markedet, uten a ha til hensikt a innga en kontrakt,
vil ikke gi saklig grunn til & avlyse.

Totalvurderingen av situasjonen i den foreliggende saken viser etter mitt syn at AtB hadde
saklig grunn til & avlyse konkurransen.

Da AtB avlyste hadde lagmannsretten i forfgyningssaken papekt to feil i konkurransen.
AtB var ikke enig i lagmannsrettens avgjerelse, men avgjgrelsen skapte likevel en rettslig
usikkerhet om holdbarheten av prosessen. En slik reell rettslig usikkerhet, pa et punkt som
ikke er av bagatellmessig art, ma i seg selv kunne gi saklig grunn til & avlyse en
konkurranse.

I tillegg var det etter mitt syn en feil at tildelingskriteriet «miljg» ikke var ledsaget av

tilstrekkelige dokumentasjonskrav. Denne feilen alene ga AtB saklig grunn til & avlyse
konkurransen, slik at AtB hadde dobbelt grunnlag for avlysningen.

HR-2019-1801-A, (sak nr. 18-077187SIV-HRET)



(90)

(91)

(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

14

Oppdragsgiveren kan stille krav til en leveranses miljgegenskaper, se for eksempel
forskrift om offentlige anskaffelser 2006 § 13-2 andre ledd. Ethvert tildelingskriterium ma
imidlertid veere mulig & etterprave pa en objektiv mate. Dette fglger blant annet av
EU-domstolens avgjarelse i sak C-448/01 Wienstrom. Her fastslar EU-domstolen at
prinsippet om likebehandling, og dermed ogsa kravene om objektivitet og
gjennomsiktighet, forutsetter at oppdragsgiveren ma kunne vurdere om et
tildelingskriterium er oppfylt ut fra opplysningene i tilbudene, jf. avsnitt 49-50. Et
tildelingskriterium som ikke inneholder et dokumentasjonskrav som gjar det mulig a foreta
en effektiv kontroll av tilbudene, er i strid med E@S-retten, se avsnitt 52.

Dokumentasjonskravet hadde ikke kommet direkte til uttrykk i regelverket, verken i
direktivene eller i den norske forskriften. I en veileder til reglene om offentlige
anskaffelser fra Fornyings- og administrasjonsdepartementet 30. november 2006,

I punkt 15.1, redegjgres det imidlertid for kravene som kan utledes av Wienstrom-
avgjarelsen under overskriften «Dokumentasjonskrav for tildelingskriteriers:

«EU-domstolen har uttrykt at oppdragsgiver ikke kan bruke tildelingskriterier som
inneholder dokumentasjonskrav som ikke kan etterprgves. Tildelingskriteriene ma gjare
det mulig for oppdragsgiver 4 vurdere tilbudet pa en noyaktig og etterrettelig mite. ...»

Etter mitt syn er det ikke tvilsomt at tildelingskriteriet «miljg», slik det var oppstilt i AtBs
konkurransegrunnlag, ikke oppfylte de kravene som fglger av Wienstrom-avgjarelsen.
Som nevnt var det ikke stilt krav om dokumentasjon for drivoljeforbruket.

Riktignok falger det av Fosen | avsnitt 123 at et tilbud skal ses som et hele, og at
oppdragsgiver kan ta i betraktning alle opplysningene i tilbudet, ikke bare opplysninger
som er gitt som dokumentasjon for et tildelingskriterium. Men forutsetningen er at alle
tilbydere likebehandles. Jeg legger til at hensynet til & unnga misforstaelser og a ivareta
forutberegnelighet for tilbyderne, kan tilsi tilbakeholdenhet med & benytte opplysninger
som er gitt med ett formal, ved evalueringen av et annet punkt i tilbudet. Likevel legger jeg
til grunn at tilbudet ma betraktes som et hele.

Partene er enige om at de mest sentrale parameterne for drivoljeforbruket er
skrogmotstand, propulsjonsvirkningsgrad, valg av motortype, det elektriske og mekaniske
overfaringstapet, hotellasten — det vil si energiforbruket til hjelpesystemene som
ventilasjon, kjgling, oppvarming, pumper osv. — og ver og vindforhold pa den aktuelle
sjgstrekningen. Fosen-Linjen har vist til at tiloudet ga en rekke opplysninger som ga
grunnlag for a trekke slutninger om drivoljeforbruket.

Etter mitt syn var ikke de etterspurte opplysningene tilstrekkelige til a gi et grunnlag for en
objektiv og etterrettelig etterpraving. De sakkyndige som har bistatt partene i forbindelse
med rettsaken, har blant annet mattet ansla energibehovet ut fra opplysninger i tilbudet som
var gitt med andre formal. For eksempel har det vert trukket slutninger om drivoljeforbruk
ut fra GA-tegninger som konkurransegrunnlaget ba om for at oppdragsgiveren skulle
kunne vurdere i hvilken grad kravene til universell utforming ville bli ivaretatt. Videre har
de sakkyndige mattet basere seg pa erfaring om hva som er vanlig for denne typen skip, og
ikke pa konkrete opplysninger om de tilbudte skipene.

Fosen-Linjen har vist til utskriften av vitneforklaringen fra selskapets rederisjef for
lagmannsretten som gjar rede for hvordan Fosen-Linjen kom frem til det opplyste
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drivoljeforbruket. Det fremgar at en rekke momenter ble vurdert. Men disse vurderingene
og beregningene ble ikke etterspurt i konkurransegrunnlaget og kunne derfor ikke danne
grunnlag for en objektiv og etterrettelig etterprgving.

AtBs respons da det ble etterspurt dokumentasjonskrav fra tilbydersiden, var a ta inn en
misligholdsbefayelse i kontraktsgrunnlaget. Jeg viser til min redegjgrelse innledningsvis.
AtB erkjenner at gebyret ble satt for lavt til at befgyelsen var adekvat som virkemiddel for
a avbgte det manglende dokumentasjonskravet. En kraftfull sanksjon ville gitt tilbyderne
en saerlig oppfordring til & regne riktig, ettersom de ville bli eksponert for
misligholdssanksjonen hvis de vant kontrakten. Sanksjoner kan dermed gi bedre grunnlag
for a stole pa tilbudenes opplysninger. Men anskaffelsesprosessens mal er a identifisere det
beste tilbudet. Misligholdssanksjoner har derimot til formal a verne mot konsekvensene av
mislighold, og vil bare ha indirekte — og usikre — effekter pa tilbudet.

EFTA-domstolens svar i Fosen | pa Frostating lagmannsretts sparsmal om en sanksjon kan
tre i stedet for effektiv kontroll, tyder heller ikke pa at en sanksjon vil veare
tilfredsstillende, jf. avsnittene 111 og 120-123. Ettersom misligholdsbefayelsen i dette
tilfellet uansett var utilstrekkelig, gar jeg ikke naermere inn pa problemstillingen.

Fosen-Linjen har pekt pa at for & kunne gi objektive og etterrettelige opplysninger, matte
skipene ha veert prosjektert far tilbudet ble sendt inn. Dette ville vaere et omfattende arbeid
og vere i strid med forholdsmessighetsprinsippet. Jeg er enig i at oppdragsgivere ma velge
tildelingskriterier som er forholdsmessige. Det er mulig at tildelingskriteriet «miljg» i
denne konkurransen burde veaert knyttet til andre parametere enn drivoljeforbruk. Denne
innsigelsen bidrar imidlertid ikke til at det aktuelle kriteriet blir lovlig.

Slik situasjonen var pa tidspunktet for avlysning, kan jeg etter dette vanskelig se at AtB
hadde andre muligheter for & rette opp feilen i konkurransegrunnlaget enn a avlyse.
Avlysning gir mulighet til 4 starte prosessen pa nytt, og pa den maten til en viss grad
avbgte feilen. Det er ikke ngdvendig for meg a ta stilling til om AtB her hadde en plikt til &
avlyse. Det er tilstrekkelig & konstatere at det dpenbart var saklig grunn.

Fosen-Linjen anfarer imidlertid at rettmessigheten av avlysningen ma vurderes ut fra den
begrunnelsen som AtB ga for & avlyse konkurransen. | brevet som varslet avlysningen ble
det ikke vist til at tildelingskriteriet «miljg» hadde fatt en ulovlig utforming, men bare til
de feilene lagmannsretten hadde funnet i forfayningssaken.

Jeg er ikke enig i at vurderingen av saklig grunn bare kan bygge pa den begrunnelsen
oppdragsgiveren ga pa avlysningstidspunktet. Uansett er det mitt syn at de feilene som
lagmannsretten fant, var nart knyttet til at tildelingskriteriet «miljg» hadde fatt en ulovlig
utforming. Mangelen pa et forsvarlig grunnlag for evalueringen — en objektiv og
etterrettelig etterprgving — av miljokriteriet, er kjernen i begge feilene lagmannsretten fant.
I tillegg har jeg, som allerede nevnt, kommet til at den rettslige usikkerheten som var skapt
av forfgyningssaken, alene ga saklig grunn til avlysning.

At avlysningen i dette tilfellet var saklig, betyr imidlertid ikke at feilene som farte til
avlysningen, ikke kan gi grunnlag for erstatningsansvar. Men det at avlysningen var saklig,
medfarer at ingen av tilbyderne kan kreve erstatning for tapt fortjeneste. Fosen-linjens
anke over lagmannsrettens avgjgrelse for sa vidt gjelder kravet om positiv
kontraktsinteresse kan dermed ikke fgre frem.
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Foreligger det ansvarsgrunnlag for erstatning av kostnader til & inngi tilbudet — negativ
kontraktsinteresse?

Som jeg har konstatert, begikk AtB en feil da det ikke ble stilt krav til dokumentasjon for
tildelingskriteriet «miljg». Spgrsmalet er om dette kan danne grunnlag for
erstatningsansvar for kostnadene Fosen-Linjen hadde med a inngi tilbudet.

Jeg ser farst pa hvilken ansvarsnorm som gjelder.

Loven som gjaldt pa konkurransetidspunktet — lov om offentlige anskaffelser av 16. juli
1999 nr. 69 — har bestemmelser om erstatning i § 11:

«Ved brudd pa denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven, har saksgker krav pa
erstatning for det tap han har lidt som fglge av bruddet.»

Ordlyden gir ikke holdepunkter for hvilken ansvarsnorm som gjelder. Av Ot.prp. nr.
71 (1997-1998) kapittel 13 i spesialmotivene fremgar imidlertid at utgangspunktet er
alminnelig, ulovfestet erstatningsrett. Et rent objektivt ansvar for «enhver feil» avvises.

| rettspraksis har det utviklet seg forskjellige ansvarsnormer for henholdsvis fortjenestetap
og tapte tilbudskostnader. Nar det gjelder erstatning for tilbudskostnader, som er tema her,
henvises det i Rt-1997-574 Firesafe pa side 577 til de «alminnelige erstatningsrettslige
grunnsetninger». Jeg legger til grunn at utgangspunktet er det alminnelige
ansvarsgrunnlaget utenfor kontrakt, altsa uaktsomhetsansvaret.

Som jeg redegjorde for innledningsvis ma nasjonal rett oppfylle de minstekravene som
folger av E@S-retten. Nar det gjelder innholdet i den E@S-rettslige ansvarsnormen,
fremstar det som om EFTA-domstolen i Fosen | avsnitt 82 oppstiller et objektivt ansvar,
slik at ett enkelt brudd pa regelverket om offentlige anskaffelser i seg selv er nok til &
utlgse oppdragsgivers erstatningsansvar. Dette nyanseres imidlertid i Fosen Il avsnitt 120.
Her fremgar det at en norm som oppstiller ansvar ved «tilstrekkelig kvalifisert brudd»,
anses som tilfredsstillende.

Fosen-Linjen anfgrer at EFTA-domstolen i Fosen | bygger pa at ansvaret er objektivt, og at
Fosen Il ikke endrer ansvarsnormen for erstatning for tilbudskostnadene. Det vises til at i
sparsmalsskriftet til EFTA-domstolen fra Hayesterett — som er bakgrunnen for Fosen 11 —
var spgrsmalet knyttet til erstatningsgrunnlaget for fortjenestetap. Pa denne bakgrunn
anfares det at EFTA-domstolen i Fosen 11 bare svarte pa hva som gjelder for erstatning for
fortjenestetap. AtB mener pa sin side at Fosen | er fraveket ved Fosen 11 ogsa hva gjelder
ansvarsnormen for tilbudskostnadene.

Sa vidt jeg kan se, skilles det i Fosen | mellom erstatning for tilbudskostnader og
fortjenestetap i to sammenhenger: For det farste ved draftelsen av spgrsmalene om
arsakssammenheng og beviskrav for arsakssammenheng. Her sies det ikke noe om
ansvarsnormen. For det andre kommenteres sparsmalet om fortjenestetap ved drgftelsen av
hvilke tapstyper som ma kunne kreves dekket. Kravet om effektivitet innebaerer at det

«i prinsippet» ma kunne kreves erstatning for tapt fortjeneste i nasjonal rett, jf. Fosen |
avsnitt 90. Heller ikke her sies det noe om ansvarsnormen. Ser man pa drgftelsene av
kravet til ansvarsgrunnlag, er det ikke skilt mellom fortjenestetap og erstatning for
kostnader.
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Svaret fra EFTA-domstolen i Fosen |1 trekker ogsa frem at kravet om effektivitet
inneberer at det «i prinsippet» ma kunne kreves erstatning for tapt fortjeneste — altsa at
tapstypen ikke kan utelukkes helt, se avsnittene 115 og 116. Ellers synes ikke Fosen Il &
skille mellom de to tapsformene. | draftelsen av ansvarsgrunnlaget er redegjgrelsen
generell og knytter seg til de samme kildene som EFTA-domstolen viste til i Fosen I. Pa
samme maten som i Fosen | synes ikke tapstypen a ha hatt betydning for minstekravene til
normen.

Gar man til den sentrale praksisen fra EU-domstolen som Fosen |1 bygger pa, sa som
C-314/09 Strabag og C-568/08 Combinatie, synes kravene som oppstilles til
ansvarsgrunnlaget a gjelde uavhengig av hvilket tap som kreves dekket. Sarlig
Combinatie-avgjarelsen blir drgftet mer inngdende i Fosen Il enn i Fosen I. At Combinatie
ikke skiller mellom tapstyper, tilsier at Fosen 11 ma forstas slik at den generelt oppstiller en
annen ansvarsnorm enn den Fosen | la til grunn, og ikke bare fraviker Fosen I for sa vidt
gjelder fortjenestetapet. Min konklusjon er etter dette at den ansvarsnormen som kan
utledes av Fosen I1, gjelder som en generell minimumsnorm — ogsa for ansvarsnormen ved
krav om erstatning av tilbudskostnader.

Det E@S-rettslige effektivitetsprinsippet innebarer at ansvarsgrunnlaget ikke kan gjeres
betinget av at det er fart bevis for skyld eller bedrageri, jf. Fosen I avsnitt 75 og Fosen Il
avsnitt 118. Men som det fremheves i Fosen Il avsnitt 119, med videre henvisning til
EU-domstolens avgjerelse i de forente sakene C-46/93 og C-48/93 Brasserie du Pécheur
avsnitt 78 og 79, betyr ikke dette at ikke en del av de momentene som vil veere relevante
ved uaktsomhetsvurderingen etter internretten, ogsa vil vaere relevante ved vurderingen av
om det foreligger et «tilstrekkelig kvalifisert brudd»:

«Dette innebarer ikke at visse objektive og subjektive faktorer knyttet til skyldbegrepet i
en nasjonal rettsorden ikke kan vere relevante ved vurderingen av om et bestemt brudd
er tilstrekkelig kvalifisert. Imidlertid kan plikten til & yte erstatning for tap eller skade
pafart enkeltpersoner, ikke bero pa et vilkar basert pa et skyldbegrep som gar utover et
tilstrekkelig kvalifisert brudd pd E@S-retten.»

Ved den naermere vurderingen av den norske normen ma de minimumskravene som falger
av E@S-retten, veere oppfylt. Ettersom E@S-retten innebaerer at det ikke kan oppstilles et
krav om skyld, kan ikke det tradisjonelle uaktsomhetsansvaret som har veert
utgangspunktet for erstatning for tilbudskostnader, fullt ut opprettholdes, jf. Fosen | avsnitt
77, Fosen Il avsnitt 118 og EU-domstolens avgjarelse i C-314/09 Strabag avsnitt 39. Jeg
kan ikke se at det er grunnlag for a forsta norsk rett slik at det gjelder et strengere ansvar
for oppdragsgiver enn det som fglger av E@S-retten. Etter mitt syn ma konsekvensen veere
at de minimumskrav som fglger av E@JS-retten — nemlig kravet om «tilstrekkelig kvalifisert
brudd» — trer i stedet for den tradisjonelle aktsomhetsnormen.

Som papekt i Fosen Il avsnitt 119 vil subjektive og objektive momenter knyttet til vart
nasjonale skyldbegrep likevel kunne vere relevante, men normen ma ikke ga utover
minstenormen som falger av «tilstrekkelig kvalifisert brudd». Dette inneberer ikke at
normen kan karakteriseres som strengere eller mildere enn det som falger av var nasjonale
aktsomhetsnorm, men at vurderingen kan bli noe annerledes.

Nar det gjelder innholdet i normen har AtB og staten anfart at «tilstrekkelig kvalifisert
brudd» innebzrer at bruddet ma veere apenbart og grovt, og har vist til Rt-2008-1705
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Trafikk og Anlegg avsnittene 54-56. Fosen-Linjen hevder pa sin side at det E@S-rettslige
ansvaret i et tilfelle som dette, der det ikke er tale om a utgve et skjgnn, er tilnaermet
objektivt.

I EU-domstolens dom i de forente sakene C-46/93 og C-48/93 Brasserie du Pécheur avsnitt
55 heter det om normen at:

«... det afgagrende kriterium for, om en overtraedelse af fallesskabsretten kan anses for
tilstreekkelig kvalificeret ...[er] om en medlemsstat eller en feellesskabsinstitution
abenbart og groft har overskredet graenserne for sine skansbefgjelser.»

Der myndighetene har et skjgnnsrom, vil en overtredelse altsa veere tilstrekkelig kvalifisert
bare nar overtredelsen er apenbar og grov. Som papekt av Halvard Haukeland Fredriksen,
Offentligrettslig erstatningsansvar ved brudd pa E@S-avtalen, sidene 239 til 242 og 273 til
277 kan det synes som EU-domstolen i praksis bruker kriteriet «apenbart og grovt» som
det konkret utslagsgivende vurderingstemaet der det foreligger et vidt skjgnn, og seerlig nar
skjgnnet gjelder det politiske handlingsrommet. Han mener man derfor bgr vere varsom
med & anvende kriteriet «apenbart og grovt» som det generelle vurderingstemaet for &
fastlegge nar et brudd pa E@S-retten er «tilstrekkelig kvalifisert».

Jeg slutter meg til synspunktene, men fremhever at momentene som er opplistet i Brasserie
du Pécheur i avsnitt 56 uansett er relevante:

«Som eksempler pa de momenter, den kompetente retsinstans i den forbindelse kan tage i
betragtning, skal naevnes falgende: hvor klar og preecis den tilsidesatte bestemmelse er,
hvor vidt et skgn, den tilsidesatte bestemmelse overlader de nationale myndigheder eller
feellesskabsmyndighederne, om overtraedelsen er begaet eller tabet er forvoldt forseetligt
eller uagtsomt, om en eventuel retsvildfarelse er undskyldelig eller uundskyldelig, den
omsteendighed, at en faellesskabsinstitutions holdning kan have veeret medvirkende til
undladelsen, vedtagelsen eller opretholdelsen af nationale foranstaltninger eller praksis i
strid med feellesskabsretten.»

Sitatet, og den etterfglgende praksisen fra EU- og EFTA-domstolene, gir ikke grunnlag for
a oppstille to adskilte ansvarsnormer. Som det fremheves av Halvard Haukeland
Fredriksen, Offentligrettslig erstatningsansvar ved brudd pa E@S-avtalen, side 242:

«Tvert imot er det snakk om & plassere myndighetenes handlingsrom i en konkret sak pa
en ‘sliding scale’ fra vidt til intet skjenn.»

Det er ikke noe skarpt skille mellom regler med rom for skjgnn og rettsregler med uklare
grenser. For ansvarsvurderingen har det betydning om den overtradte regelen var klar og
presis. Det er ogsa verd & merke at momentene som er fremhevet i sitatet fra Brasserie du
Pécheur, langt pa vei ogsa vil vare relevante etter en norsk internrettslig
uaktsomhetsvurdering.

Ved den konkrete vurderingen av om AtBs brudd pa regelverket var «tilstrekkelig
kvalifisert», legger jeg vekt pa at regelen i utgangspunktet var klar. Etter
Wienstrom-avgjgrelsen fra EU-domstolen var det ikke tvilsomt at det matte stilles egnede
dokumentasjonskrav til tilbudskriteriene. Dette fremgikk imidlertid ikke direkte av det
norske regelverket og heller ikke av direktivene. EU-domstolens praksis er ikke lett
tilgjengelig for alminnelige oppdragsgivere som ikke har spesialkompetanse pa omradet.
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Pa den annen side er det klart at oppdragsgivere ikke kan unnskylde seg med at de ikke
hadde kompetanse, se EU-domstolens avgjerelse C-424/97 Haim avsnitt 28:

«Medlemsstaterne kan derfor hverken unddrage sig dette ansvar ved at paberabe sig ...
at den offentlige myndighed, der har tilsidesat faellesskabsretten, ikke havde den
forngdne kompetence, de forngdne kundskaber eller midler.»

Regelen fremgikk, som tidligere nevnt, av veilederen fra Fornyings- og
administrasjonsdepartementet 30. november 2006 og var i noen grad omtalt i juridisk teori
pa tidspunktet for utlysningen av konkurransen. Likevel tilsier kompleksiteten i dette
regelverket en viss tilbakeholdenhet med 4 statuere ansvar for feil av denne typen.

Nar det etter mitt syn likevel er ansvarsgrunnlag for tilbudskostnadene i denne saken, er
det fordi AtB to ganger under konkurransens gang fikk spgrsmal som reiste tvil om
tildelingskriteriets lovlighet. Sparsmalene burde fatt AtB til a tenke igjennom hvordan man
skulle kunne foreta en objektiv og etterprgvbar evaluering av drivoljeforbruket.
Sanksjonen som ble oppstilt, var ikke adekvat for formalet. Dette, sammen med feilens
konsekvens for konkurransen, gjer at jeg mener det foreligger et «tilstrekkelig kvalifisert
brudd». Det foreligger dermed ansvarsgrunnlag for kravet om dekning av
tilbudskostnadene.

Det neste spgrsmalet blir dermed om det er arsakssammenheng mellom AtBs brudd pa
regelverket og Fosen-Linjens tilbudskostnader.

Arsakskravet ved negativ kontraktsinteresse

Nar en tilbyder gar i gang med a lage et tilbud, vil det som regel vare usikkert om arbeidet
vil kaste noe av seg — i den forstand at det vil veare usikkert om man far kontrakten. Bare
den tilbyderen som far kontrakten, far igjen for arbeidet — for alle andre vil kostnadene
veere bortkastet. Oppdragsgiverens feil i prosessen endrer normalt ikke dette. Hvis
oppdragsgiveren kunne bli hgrt med at tilbyderne her ma regne med at tilbudskostnadene
er bortkastet, og at det derfor ikke foreligger arsakssammenheng, ville det bety at
oppdragsgivere bare helt unntaksvis ville bli erstatningsansvarlige for tiloudskostnader.

I NOU 1997: 21 Offentlige anskaffelser punkt 11.4.3 beskrives to mater & formulere
arsakskravet pa:

«lkke ethvert brudd pa anbudsreglene kan utlgse erstatningsansvar. Det ma oppstilles et
krav om relevant arsakssammenheng. En mulighet er & stille krav om
arsakssammenheng mellom feilen og deltakelsen i konkurransen. Spgrsmalet blir da om
anbyderen ville deltatt i konkurransen dersom han hadde visst om den fremtidige
saksbehandlingsfeilen. En annen mulighet er & se pa de alminnelige regler om erstatning
som fglge av saksbehandlingsfeil. De har blant annet kommet til uttrykk i
forvaltningsloven § 41 og tvistemalsloven § 384. Avgjgrende blir om feilen har virket inn
pé valg av anbud. Antagelig kan prinsippene benyttes kumulativt.»

Det er den farste innfallsvinkelen som er benyttet i Rt-1997-574 Firesafe. Her er
spgrsmalet om arsakssammenheng formulert som et spgrsmal om tilbyderen hadde inngitt
tilbudet hvis han hadde visst om feilen oppdragsgiveren har gjort. AtB har argumentert for
at formuleringene i Firesafe utelukkende knytter seg til den konkrete situasjonen. Det kan
jeg ikke se at det er grunnlag for. Jeg oppfatter formuleringene som et konkret uttrykk for
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det ene av arsakskravene som er formulert i NOU-en og mener det ma veere riktig a
anvende samme betraktningsmate her.

Jeg finner det ikke tvilsomt at Fosen-Linjen ikke ville ha deltatt i konkurransen hvis de
hadde visst om at konkurransen kom til & bli avlyst som falge av feil i
konkurransegrunnlaget.

AtB har imidlertid anfart at feilen i dette tilfellet var synlig, og at Fosen-Linjen da ikke kan
kreve erstatning; de valgte a inngi tilbud selv om de var klar over at det ikke var krevd
dokumentasjon for miljgkriteriet. Det vises til at man bade i Sverige og Danmark ikke
tilkjenner erstatning i slike tilfeller. For dansk retts vedkommende viser Jesper Fabricius’
gjennomgang av praksis fra den danske klageordningen i boken Offentlige indkjeb i
praksis, fjerde utgave, at det sjelden gis erstatning pa grunn av feil i
konkurransegrunnlaget. Han oppsummer rettstilstanden slik pa side 832-833:

«Generelt gaelder, at hvis udbudsmaterialet er i strid med udbudsreglerne pa en made,
som medfgre at der ikke lovligt vil kunne tildeles en kontrakt pa grundlag af
udbudsmaterialet, vil en tilbudsgiver som altovervejende hovedregel ikke kunne fa
erstatning for sit tab.»

Det presiseres videre at dette i alle fall gjelder for erstatning av fortjenestetap. Ved
gjennomgangen av erstatning av tilbudskostnader pa side 841 nyanseres bildet imidlertid
noe:

«Der findes ogsa tilfeelde, hvor en tilbudsgiver har faet erstatning for negativ
kontraktinteresse, selvom overtradelsen kunne konstateres ud fra udbudsbetingelserne,
hvis overtraedelsen dog ikke var nemt konstaterbar ...»

Ogsa etter norsk rett ma det vaere slik at hvis tilbyderne velger & inngi tilbud til tross for at
de ser — eller ma ha sett — at det er feil i konkurransegrunnlaget, kan det normalt ikke veere
arsakssammenheng til tapet. Begrensing av erstatningansvaret kan ogsa oppstilles ut fra
medvirkningsbetraktninger.

| et tilfelle som det foreliggende, hvor AtB selv mente konkurransegrunnlaget var
tilstrekkelig — og det selv om feilen to ganger ble papekt av tilbydere under konkurransens
gang — finner jeg det vanskelig & konkludere med at det ikke er arsakssammenheng.

Som et reelt hensyn har AtB pekt pa at det kan fa sveert uheldige konsekvenser hvis
tilbydere som ser en feil, lar vere a ta opp feilen med oppdragsgiveren, men i stedet
avventer utfallet av konkurransen. Hvis tilbyderen ikke vinner, trekkes feilen frem som en
innvending mot konkurransen, for eksempel som et grunnlag for krav om erstatning. Jeg er
enig i at dette vil vaere uheldig. AtB har vist til at man i andre land har preklusjonsregler
for & unnga denne typen situasjoner. Etter mitt syn er det eventuelt en lovgiveroppgave a
innfare slike regler i Norge.

Beregning av tapet — i hvilken grad tilbudskostnadene er erstatningsmessige
Fosen-Linjen har krevd erstatning for til sammen to millioner kroner. For det farste er det
krevet erstatning for arbeid knyttet til klassetegninger og modelltank. Belgpet er

dokumentert med faktura fra Sawicon AS. Belgpet utgjer 785 919 kroner. AtB har anfart at
belgpet er uparegnelig stort.
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Belgpet er hgyt, men tatt i betraktning at AtB blant annet ba om tall for drivoljeforbruk, var
det paregnelig at Fosen-Linjen ville fa kostnader av denne typen. Jeg ser ikke grunn til &
redusere denne posten.

Det er ogsa krevet dekket en faktura fra Lighthouse Finance AS pa 100 000 kroner.
Belapet er ikke bestridt.

Videre er det krevet dekket kostnader til juridisk bistand. Belgpet er dokumentert ved
fakturaer og utgjer 455 049 kroner. Ogsa her har AtB anfgrt at belgpet er uparegnelig hgyt.
Jeg er enig i at belgpet er hgyt. Prosedyren i Hgyesterett har imidlertid ikke gitt meg
tilstrekkelig grunnlag til & vurdere holdbarheten av denne innsigelsen og jeg legger derfor,
pa samme mate som lagmannsretten, til grunn at belgpet fullt ut er erstatningsmessig.

Fosen-Linjen krever videre dekket fakturaer fra Grgntvedt Invest AS for innleie av Bjgrnar
Grgntvedt i perioden januar 2013 til april 2014. Fakturaene utgjar 240 000 kroner. | tillegg
er det krevet et skjgnnsmessig paslag pa 419 032 for Grgntvedts arbeid. Paslaget er ikke
nermere dokumentert. Lagmannsretten halverte de dokumenterte kostnadene ut fra at
Gregntvedt hadde arbeidet med andre oppgaver i tillegg til tiloudet til AtB, og tilkjente

120 000 kroner for denne posten. Lagmannsretten fant videre sannsynliggjort at
Fosen-Linjen hadde hatt ekstra kostnader pa 39 082 kroner. Jeg finner ikke grunn til &
fravike lagmannsrettens standpunkter her.

Samlet kommer jeg da til — som lagmannsretten — at Fosen-Linjen skal tilkjennes en og en
halv million kroner i erstatning.

Fosen-Linjen har krevet renter fra 30 dager etter at kravet ble fremmet,

jf. forsinkelsesrenteloven § 2. Den 4. mars 2015 krevet Fosen-Linjen dekning av de fulle
kostnadene til Sawicon AS og Lighthouse Finance AS, til sammen 885 819 kroner. |
tillegg ble det krevet dekket advokatkostnader med 170 000 kroner. Disse belgpene
tilkjennes fullt ut med rente fra 3. april 2015. Administrativt arbeid ble krevet dekket med
500 000 kroner. Av dette tilkjennes 159 082 kroner med rente fra 3. april 2015. Til
sammen utgjer dette 1 214 901 kroner av den tilkjente erstatningen.

| prosesskrift 31. juli 2015 ble det varslet at de tapte tilbudskostnadene utgjorde omlag to
millioner. Belgpet er ikke neermere spesifisert. De resterende 285 099 kronene av det
tilkjente belgpet renteberegnes fra 30 dager etter dette tidspunktet.

Sakskostnader

Saken er samlet sett dels vunnet og dels tapt av begge parter, jf. tvisteloven § 20-2 andre
ledd andre punktum. Riktignok har Fosen-Linjen tapt pa et punkt hvor tvistesummen er
mye starre enn det de har fatt medhold i, men ser man pa hvor saken har hatt sin rettslige
tyngde, har partene fatt medhold i omtrent like stor grad. Det er derfor ikke grunnlag for a
tilkjenne erstatning for sakskostnader.
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Jeg stemmer for denne
DOM:

1. I lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1, gjeres den endring at AtB AS
betaler i erstatning til Fosen-Linjen AS 1 500 000 — enmillionfemhundretusen —
kroner med tillegg av forsinkelsesrente fra 3. april 2015 av
1 214 901 — enmilliontohundreogfjortentusennihundreogen — kroner og
forsinkelsesrente fra 30. august 2015 av
285 099 — tohundreogattifemtusenognittini — kroner til betaling skjer. Oppfyllelse
skal skje innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

2. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

Dommer Noer: Jeg har kommet til samme resultat som farstvoterende, men har et noe
annet syn pa vilkarene for arsakssammenheng ved krav om erstatning for tilbudskostnader
— altsa den negative kontraktsinteressen.

Utgangspunktet er at det er arsakssammenheng mellom en feil og et tap dersom tapet ikke
hadde oppstatt hvis feilen tenkes borte.

Det folger av dette utgangspunktet at det normalt bare er den tilbyder som uten feilen ville
hatt en realistisk mulighet til & fa kontrakten, som kan kreve erstatning. For andre tilbydere
ville kostnadene med & delta uansett vare forgjeves. Men ogsa slike tilbydere kan ha krav
pa erstatning dersom det pavises at de faktisk ikke ville ha blitt med i konkurransen om de
hadde kjent til det forholdet som utgjorde feilen. Jeg viser til Rt-1997-574 Firesafe, hvor
dette var problemsstillingen.

Noen ganger er feilen i seg selv av en slik karakter at samtlige tiloydere vil ha krav pa
erstatning. Ett eksempel pa dette er fiktive anbudsinnbydelser, jf. Firesafe-dommen pa side
578. Man kan se det slik at feilen her er at det i det hele tatt ble utlyst en konkurranse. Uten
feilen ville det ikke vaert noen konkurranse og heller ingen tilbudskostnader. Dermed er det
o0gsa arsakssammenheng.

I var sak er det ikke snakk om et forhold av denne typen. Det vil da som sagt normalt veere
arsakssammenheng mellom feilen og tapet for den tilbyder som ellers hadde en realistisk
mulighet for & fa kontrakten. Jeg viser til NOU 1997: 21 som farstvoterende siterer i
avsnitt 130. Her legges det til grunn at arsaksspgrsmalet ogsa vil kunne vurderes ut fra om
«feilen har virket inn pa valg av anbud». Tilsvarende vurderinger er avgjerende etter
svensk rett. Erstatning for tiloudskostnader kan her bare kreves nar «asidosattandet av
bestammelserna i denna lag menligt har paverkat leverantorens mojligheter att tildelas
kontraktet», jf. lag (2016:1145) om offentlig upphandling § 20 andre ledd.

Om hva som skal til etter norsk rett for at tiloydere som uansett ikke ville vunnet
konkurransen kan kreve erstatning for tiloudskostnader ved avlysning, er det imidlertid
ikke ngdvendig for meg a ga nermere inn pa.

Nar det gjelder de generelle vilkarene for erstatning for tiloudskostnader ved avlysning,
formulerer farstvoterende det slik at det ikke vil vaere arsakssammenheng der tilbyder ser
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eller ma ha sett at det var feil i konkurransegrunnlaget og likevel inngir tilbud. Jeg er enig i
dette, men mener at denne avgrensningen bgr presiseres i to relasjoner. For det farste
mener jeg at det ma tas utgangspunkt i tilbyders kunnskap om det faktum som utgjar feilen,
og for det andre mener jeg vurderingen vil avhenge av hvordan en vanlig aktsom tilbyder
ville opptradt.

Lesningen ma bero pa en avveining av hensyn. Tilbyder ma i utgangspunktet kunne stole
pa at opplysningene i konkurransegrunnlaget er korrekte. Det er ikke tilbyder som bar
rammes av feil fra oppdragsgivers side. Pa den annen side er det et grunnleggende hensyn i
anbudsretten at mulige feil skal tas opp og rettes sa snart som mulig. Det skal ikke lgnne
seg a tie om uregelmessigheter, for sa & gjere krav gjeldende etter at konkurransen er
avsluttet.

I var sak var det ikke stilt krav om dokumentasjon for drivoljeforbruket. Dette forholdet
var synlig for tilbyderne. Det ma da etter mitt syn foretas en objektivisert arsaksvurdering.
Spersmalet blir om en normalt forstandig tilbyder burde ha reagert, enten ved a sagrge for
klargjering av konkurransegrunnlaget eller ved a unnlate a delta i konkurransen. Dersom
svaret er ja, er det ikke grunnlag for & kreve full erstatning for den tilbyder som likevel
deltar i konkurransen.

Jeg finner statte for dette synet i Fosen | avsnitt 103, der det heter:

«Ved vurderingen av et krav om erstatning for tilbudskostnader kan imidlertid andre
momenter veere relevante, for eksempel om en rimelig velinformert og normalt aktsom
tilbyder har tatt vanlige forholdsregler ved utarbeidelsen av tilbudet, eller om tilbudet
var inngitt i god tro. Disse momenter ma imidlertid ikke gjgre det umulig eller
uforholdsmessig vanskelig & for en saksgker a oppna erstatning for tiloudskostnadene.»

Ogsa Firesafe-dommen viser etter mitt syn at man ved arsaksvurderingen tar utgangspunkt
i om tilbyder kjente til det faktum som gjorde at konkurransen ble feil. Hayesterett stilte pa
side 578 i dommen spgrsmalet om anbyderne ville ha gitt anbud «dersom de hadde visst at
de matte konkurrere med Firesafe». Det avgjgrende var altsa ikke om tilbyderne ville
deltatt dersom de visste at kontrakten ville bli tildelt pa uriktig grunnlag.

Jeg nevner avslutningsvis at vurderingstemaet vil bli annerledes nar det forhold som ga
grunnlag for feilen ikke var synlig ved utarbeidelsen av anbudsgrunnlaget. Dette er
imidlertid ikke tilfelle i var sak, og jeg gar ikke narmere inn pa det.

Nar det gjelder resultatet i saken her — nemlig Fosen-Linjens krav pa dekning av negativ
kontraktsinteresse — er jeg enig med farstvoterende.

Dommer Kallerud: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Webster.

Dommer Bull: Likesa.

Dommer Matningsdal: Likesa.
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(166)  Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

1. I lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1, gjgres den endring at AtB AS
betaler i erstatning til Fosen-Linjen AS 1 500 000 — enmillionfemhundretusen —
kroner med tillegg av forsinkelsesrente fra 3. april 2015 av
1 214 901 — enmilliontohundreogfjortentusennihundreogen — kroner og
forsinkelsesrente fra 30. august 2015 av
285 099 — tohundreogattifemtusenognittini — kroner til betaling skjer. Oppfyllelse
skal skje innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

2. Sakskostnader for Hgyesterett tilkjennes ikke.
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