NORGES HOYESTERETT

Den 21. april 2020 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Webster, Noer og
Steinsvik i

HR-2020-856-U, (sak nr. 20-052950STR-HRET), straffesak, anke over kjennelse og

beslutning:
A (advokat Erlend Liaklev Andersen)
mot
Patalemyndigheten (statsadvokat Stein Vale)
avsagt slik
KJENNELSE:
1) Saken gjelder anke over lagmannsrettens beslutning etter straffeprosessloven § 321 farste ledd

og anke over lagmannsrettens kjennelse om avvisning av anken over saksbehandlingen etter
straffeprosessloven § 319 farste ledd.

2 Oslo tingrett avsa 19. september 2019 dom med slik domsslutning:

«1. A, fadt 00.00.1994, demmes for overtredelse av straffeloven § 181 fagrste ledd,
straffeloven § 156 fgrste ledd og straffeloven § 162 fgrste punktum, alt
sammenholdt med straffeloven 2005 § 79 a, til en bot pa 20 000 — tyvetusen —
kroner, subsidizert fengsel i 30 — tretti — dager.

2. A, fadt 00.00.1994, dgmmes til & betale saksomkostninger til det offentlige med
1500 - ettusenfemhundre — kroner.»

3) A anket over bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet og lovanvendelsen for tiltalens post |
og I, samt over saksbehandlingen og straffutmalingen. Anken over saksbehandlingen var
ikke nzermere begrunnet, verken i anken eller i stgtteskrivet fra forsvarer.

4 Borgarting lagmannsrett avsa 17. januar 2020 beslutning og kjennelse med slik slutning:

«SLUTNING I BESLUTNING
Det gis ikke samtykke til at anken fremmes.
SLUTNING | KJENNELSE

Anken over saksbehandlingen avvises.»



(5)

(6)

(7)

(8)

9)

(10)

(11)

(12)

A har anket avgjerelsen til Hayesterett. Anken gjelder saksbehandlingen. Hun gjar gjeldende
at lagmannsretten ikke har foretatt en reell og selvstendig vurdering av anken. Det er ikke lagt
ned formell pastand.

Patalemyndigheten er kjent med anken.

Hoyesteretts ankeutvalg kan bare prgve lagmannsrettens sakshehandling nar det gjelder
ankenektelsen, jf. straffeprosessloven § 321 femte ledd.

Siden det ikke var pastatt eller idemt annet enn bot i tingretten, har lagmannsretten korrekt
vurdert domfeltes anke etter straffeprosessloven § 321 farste ledd. Det er ikke krav om at
ankenektelsen begrunnes, med mindre sarlige grunner tilsier det, jf. 8 321 femte ledd annet
punktum. Slike forhold var det ikke her. Anken over beslutningen ma dermed forkastes.

Nar det gjelder lagmannsrettens avvisning av anken over saksbehandlingen i tingretten, er
denne truffet av lagmannsretten som farsteinstans, og ankeutvalget har full kompetanse.

Lagmannsretten har vist til at domfeltes anke over saksbehandlingen ikke nevner hvilke feil
som paberopes etter straffeprosessloven § 314 farste ledd nr. 3 og har begrunnet avvisningen
slik:

«Anken over saksbehandlingen er ikke neermere begrunnet, verken i anken eller i
stgtteskrivet fra forsvarer. Straffeprosessioven § 314 farste ledd nr. 3 krever at en anke over
saksbehandlingen angir hvilken feil som paberopes. Siden dette ikke er gjort, ma denne del
av anken avvises, jf. straffeprosessloven § 30 og Rt-2009-308 avsnitt 15.»

Forsvarer hadde inngitt et fullstendig statteskriv, men uten a begrunne saksbehandlingsanken.
| et slikt tilfelle kunne lagmannsretten ha lagt til grunn at det ikke ble paberopt noen sarskilt
saksbehandlingsfeil og nektet anken fremmet dersom lagmannsretten for sin del ikke fant feil
ved tingrettens saksbehandling, jf. HR-2017-1002-U. Det ble i den saken godtatt at
lagmannsretten traff sin beslutning uten farst & gi mulighet for retting eller utfylling av anken.

Lagmannsretten foretok i saken her ingen realitetsvurdering av anken over saksbehandlingen,
men valgte isteden & avvise den. Det skjedde uten at domfelte fgrst ble gitt anledning til &
rette anken. Nar en ankeerklearing ikke oppfyller lovens krav, har retten imidlertid etter
straffeprosessloven § 319 andre ledd i utgangspunktet en plikt til a sgke feilen avhjulpet,

jf. Rt-2015-334, Rt-2015-622, Rt-2015-867 og HR-2016-1442-U. Felles for disse
avgjerelsene er at forsvarer ikke hadde inngitt stetteskriv. Det er imidlertid lagt til grunn at
domfelte som hovedregel ikke skal straffes for prosessuelle feil begatt av forsvarer,

jf. HR-2015-666 avsnitt 39 flg. Nar lagmannsretten her avviste anken uten & sgrge for at
tiltalte selv fikk anledning til a rette anken, utgjar dette en saksbehandlingsfeil. Kjennelsen
som avviser saksbehandlingsanken ma da oppheves.
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SLUTNING
1. Anken over lagmannsrettens beslutning forkastes.
2. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
Ragnhild Noer Bergljot Webster Kine Steinsvik
(sign.) (sign.) (sign.)
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