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STEMMEGIVNING

Dommer Bergsjg: Saken gjelder straffansvar for brudd pa naturmangfoldloven og
vannressursloven. Den reiser blant annet sparsmal om straffrinet pa grunn av ngdrett og
bortfall av straffansvar pa grunn av foreldelse.

Bakgrunn og saksgang

Barlindbotn Settefisk AS er del av et stgrre konsern som driver med oppdrettsfisk.
Selskapet produserer blant annet laksesmolt i et anlegg i Barlindbotn i Kinn kommune. For
a ha tilgang til ferskvann i produksjonen har selskapet inngatt avtale med grunneieren om
rett til uttak av vann fra Jagedalsvatnet.

I 2002 ble det etablert et naturreservat som omfatter deler av Jagedalsvatnet — Sandvikbotn
naturreservat. Verneforskriftene bestemmer at det ikke kan settes i verk tiltak som kan
endre naturmiljget i reservatet, for eksempel ved drenering eller annen form for
tarrlegging. Samtidig presiseres det at reglene ikke er til hinder for regulering av
Jagedalsvatnet med 1,8 meter mellom kote 16,2 og 18,0 for uttak av vann til
settefiskproduksjon. En kote markerer hgyde over havet.

Settefiskanlegget ble etablert 1 1987—1988 for produksjon av om lag 500 000 smolt. Etter
sgknad fra Barlindbotn Settefisk AS utvidet Fiskeridirektoratet i 2003 konsesjonen til en
produksjon pa 2 000 000 smolt.

| perioden 15. august til 26. september 2014 tappet Barlindbotn Settefisk AS vann fra
Jagedalsvatnet ned til et niva pa 1,3 meter under kote 16,2. Bakgrunnen var at anlegget
hadde et stort behov for vann pa grunn av terke, og at det var risiko for ded for nesten
1,8 millioner settefisk. Biomassen i anlegget hadde en verdi pa over 20 millioner kroner.

Pa grunn av overtappingen ble Barlindbotn Settefisk AS i september 2017 siktet for brudd
pa naturmangfoldloven § 75 jf. § 77 med tilhgrende forskrift (post 1) og vannressursloven
8 63 jf. 8 8 (post I1). Det ble utferdiget forelegg som selskapet ikke vedtok, og saken ble
sendt til tingretten for pademmelse, jf. straffeprosessloven § 268.

Ved Sogn og Fjordane tingretts dom 22. januar 2019 ble Barlindbotn Settefisk AS frifunnet
pa begge punkter i forelegget.

Nar det gjelder post I, kom flertallet til at de objektive vilkarene for straff i
naturmangfoldloven ikke var oppfylt. Mindretallet mente at vilkarene var oppfylt, men at
selskapet matte frifinnes pa grunn av ngdrett. En samlet tingrett kom til at de objektive
vilkarene for straff etter vannressursloven ikke var oppfylt, jf. post Il i forelegget.

Patalemyndigheten anket til Gulating lagmannsrett over ulike sider ved dommen. Ved

lagmannsrettens beslutning 7. mars 2019 ble anken over bevisvurderingen under
skyldspgrsmalet henvist til ankebehandling.
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Gulating lagmannsrett avsa 6. november 2019 dom med slik domsslutning:

«1. Barlindbotn Settefisk AS, 948 825 627, demmes for overtredelse av
naturmangfoldlova § 75 farste ledd, jf. § 77 farste punktum, jf. forskrift om
supplering av verneplan for barskog i Vest-Noreg, vedlegg 2, fredning av
Sandvikbotn naturreservat, Flora kommune, Sogn og Fjordane § 3 nr. 3,
jf. 84 nr. 8, vannressursloven § 63 farste ledd bokstav a, jf. § 8, sammenholdt
med straffeloven 1902 § 48 a, til & betale en bot p& 250 000 kroner til staten.

2. Barlindbotn Settefisk AS, 948 825 627, demmes til a tale inndragning av
1 800 000 kroner i faver av staten, jf. straffeloven 1902 § 34.

3. Barlindbotn Settefisk AS, 948 825 627, demmes til & betale 25 000 kroner til
staten til dekning av saksomkostninger, jf. straffeprosessloven § 436.»

I sparsmalet om straffrihet pa grunn av ngdrett var det dissens. Flertallet la etter en
helhetlig vurdering til grunn at vilkarene for straffrihet i straffeloven 2005 § 17 ikke var
oppfylt, mens en av meddommerne stemte for frifinnelse.

Barlindbotn Settefisk AS har anket til Hayesterett. Anken gjelder lovanvendelsen og
saksbehandlingen — mangelfulle domsgrunner.

Saken star i samme stilling for Hayesterett som for lagmannsretten. Den har veert behandlet
ved fjernmgte, jf. midlertidig forskrift 27. mars 2020 nr. 459 om forenklinger og tiltak
innenfor justissektoren for & avhjelpe konsekvenser av utbrudd av Covid-19 § 2.

Mitt syn pa saken
Innledning

Spersmalet er som nevnt om Barlindbotn Settefisk AS kan straffes for brudd pa
naturmangfoldloven og vannressursloven. Det er pa det rene at selskapet hgsten 2014 uten
konsesjon eller annen tillatelse tappet mer vann fra Jagedalsvatnet enn det verneforskriften
for Sandvikbotn naturreservat tillater, og at dette skjedde forsettlig. Barlindbotn Settefisk
AS har imidlertid gjort gjeldende at de objektive vilkarene for straff ikke er oppfylt, at
lovkravet ikke er tilfredsstilt for sa vidt gjelder foreleggets post I, at det er grunnlag for
frifinnelse pa grunn av ngdrett, og at straffansvaret uansett har falt bort pa grunn av
foreldelse.

Nedtappingen skjedde far straffeloven 2005 tradte i kraft 1. oktober 2015. Etter lovens

§ 3 skal straffelovgivningen pa handlingstidspunktet anvendes, hvis ikke reglene pa
avgjarelsestidspunktet farer til et gunstigere resultat for siktede. Det nye eller det gamle
regelsettet ma brukes i sin helhet, jf. NOU 1983: 57 side 253 og

Ot.prp. nr. 90 (2003—2004) side 398. Om den nye loven farer til et gunstigere resultat for
siktede, ma vurderes konkret, se HR-2016-1981-U avsnitt 3 og HR-2017-970-A avsnitt 10.

Ngdrettsbestemmelsen i straffeloven 2005 § 17 er gunstigere for siktede enn den
tilsvarende regelen i 1902-lovens § 47. Kravet til interesseovervekt er senket noe, og dette
skyldes et endret lovgiversyn, se Ot.prp. nr. 90 (2003—2004) side 417—418. For gvrig er det
ingen forskjeller mellom ny og gammel lov som er relevante i saken her. Pa denne
bakgrunn drafter jeg sparsmalene om ngdrett og foreldelse etter straffeloven 2005. Dette
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kommer jeg tilbake til etter fgrst 4 ha tatt stilling til de gvrige anfgrslene fra Barlindbotn
Settefisk AS.

Konsekvensene av nedtappingen

Jagedalsvatnet ble pa det meste tappet ned til et niva pa 1,3 meter under grensen pa kote
16,2. Av lagmannsrettens dom fremgar at grensen ble overskredet i juli 2014, og at
overskridelsen gkte uke for uke. Det laveste nivaet ble opprettholdt i hvert fall opp mot en
uke.

Lagmannsretten har lagt til grunn at en nedtapping pa 1,3 meter under kote 16,2 innebzrer
en terrlegging ut over det tillatte pa totalt rundt 26 700 kvadratmeter. Innenfor vernesonen
for naturreservatet farer et slikt forbruk til en tarrlegging av 687 kvadratmeter. Dette utgjar
en betydelig del av den delen av Jagedalsvatnet som ligger innenfor vernesonen — aktor
antydet i skranken 24 prosent.

Konsekvensene av tarrleggingen er beskrevet slik i lagmannsrettens dom:

«Nar vannstanden kommer under lovlig grense vil artsmangfoldet bli eksponert for tarre
forhold. Det medfarer at dyrene der eller graver seg dypere ned. Dette innebzrer at det
biologiske samfunnet med sikkerhet blir annerledes. Det oppstar etter fa timer gkt
dedelighet blant de aktuelle artene, men det er samtidig ikke slik at alle dyr vil dg. Noen
kan overleve i fuktig jord. Det er her tale om smadyr som insektlarver, musling og snegl.
Omfanget er noen tusen dyr per m2. Det er blant annet tale om dyr som fisk — grret —
beiter pa, men fisken kan likevel overleve ved & teere pa egne ressurser og unnlate gyting.
Enkelte insektlarver vil vaere flyvedyktige og pavirkningen av disse vil vaere kortvarig.
Arter som lever permanent i vann vil dg. Skadene i biosamfunnet vil langsomt bli
restituert, og antagelig vil biosamfunnet i stor grad veere restituert neste sesong. De
aktuelle artene vil ha et bredt spekter av responser; noen dgr, noen rgmmer, noen tas av
fisk osv. Det ma legges til grunn at enkelte plantearter i omradet ikke overlever uten
vann.»

Foreleggets post | om overtredelse av naturmangfoldloven — lovkravet og de objektive
vilkarene for straff

Etter naturmangfoldloven § 75 farste ledd andre punktum er det straffbart & overtre
«bestemmelser i forskrifter eller i enkeltvedtak som nevnt i § 77 farste punktum». Paragraf
77 farste punktum har denne ordlyden:

«Beslutninger om delegering av myndighet, forskrifter eller enkeltvedtak med hjemmel i
bestemmelser som oppheves eller endres ved denne loven, star fortsatt ved lag inntil
Kongen bestemmer annet.»

Verneforskrift for Sandvikbotn naturreservat ble vedtatt 14. juni 2002 med hjemmel i
naturvernloven 19. juni 1970 nr. 63. Naturvernloven ble opphevet ved ikrafttredelsen av
naturmangfoldloven i 2009, men forskriften gjelder etter naturmangfoldloven § 77 farste
punktum fortsatt. | verneforskriften § 3 nr. 3 fremgar at det i naturreservatet ikke ma
«setjast 1 verk tiltak som kan endre naturmiljeet, som t.d. ... drenering og anna form for
tarrlegging». Paragraf 4 nr. 8 slar fast at bestemmelsene i § 3 ikke er til hinder for
regulering av Jagedalsvatnet «med maks. 1,8 meter mellom kote 16,2 og 18,0 for uttak av
vatn til smolt/setjefiskproduksjon». Dette avspeiler den retten til uttak av vann som
Barlindbotn Settefisk AS allerede hadde — og fortsatt har — pé privatrettslig grunnlag.
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Barlindbotn Settefisk AS har gjort gjeldende at lovkravet i Grunnloven § 96 og Den
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 7 ikke er oppfylt. I lovkravet ligger
at den aktuelle straffebestemmelsen ma vare tilgjengelig for allmennheten. Den ma videre
veere sa klar at det i de fleste tilfeller ikke vil vere tvil om en handling rammes av regelen,
og at det er mulig a forutse at straff kan bli konsekvensen av at regelen brytes. Jeg viser il
Rt-2009-780 avsnitt 21, Rt-2012-752 avsnitt 26, Rt-2014-238 avsnitt 15—18 og
HR-2016-1458-A avsnitt 8, alle med videre henvisninger.

Anfgrselen fra Barlindbotn Settefisk AS er for det farste at hjemmelsrekken ikke er
tilstrekkelig tilgjengelig. Dette er jeg ikke enig i.

Jeg peker pa at straffetrusselen fremgar klart av naturmangfoldloven § 75. Som nevnt vises
det her uttrykkelig til § 77, hvor det fremgar at forskrifter gitt med hjemmel i lover som
oppheves ved naturmangfoldloven, fortsatt star ved lag. En av disse er verneforskriften for
Sandvikbotn naturreservat, og i denne finner vi bestemmelsene som ifglge foreleggets post
| er overtradt. Kildene er offentlig tilgjengelige og kan enkelt hentes frem fra elektroniske
oppslagsverk.

Den lovgivningsteknikken som er benyttet, er i utgangspunktet ordinar: Straffetrusselen er
inntatt i spesialloven, og der fremgar at brudd bade pa lovens bestemmelser og forskrifter
er straffbare. En slik ordning tilfredsstiller kravet til tilgjengelighet i Grunnloven § 96 og
EMK artikkel 7. Henvisningen til 8 77 gjar riktignok rettskildebildet noe mer uoversiktlig,
ikke minst fordi det i den bestemmelsen ikke er gitt opplysninger om hvilke lover med
tilhgrende forskrifter det er tale om. Dette gjer det vanskelig for folk flest & sette seg inn i
regelverket, men jeg kan ikke se at det kan vere avgjgrende. Pa et spesialomrade som dette
har nzringsdrivende foranledning til a sgke juridisk bistand hvis de skulle veere i tvil om
de rettslige rammene for virksomheten, se Den europeiske menneskerettsdomstols
storkammeravgjerelse 12. februar 2008 Kafkaris mot Kypros avsnitt 140. Av
lagmannsrettens dom fremgar dessuten at de ansvarlige hos Barlindbotn Settefisk AS var
fullt klar over at tappingen var ulovlig. Selskapets anfgrsel pa dette punktet kan ikke fare
frem.

Barlindbotn Settefisk AS har for det andre gjort gjeldende at domfellelse vil stride mot
klarhetskravet i Grunnloven § 96 og EMK artikkel 7. Jeg finner det naturlig 8 komme
tilbake til dette etter fgrst & ha vurdert om de objektive straffbarhetsvilkarene er oppfylt.
Anfarselen fra selskapets side er her at nedtappingen av Jagedalsvatnet ikke utgjer en
overtredelse av verneforskriften § 3 nr. 3 jf. 8 4 nr. 8.

Verneforskriften § 3 nr. 3 forbyr tiltak som kan «endre naturmiljget». Drenering «og anna
form for tarrlegging» er nevnt som eksempler pa tiltak som er forbudt. Dette modifiseres i
§ 4 nr. 8, hvor det dpnes for regulering mellom kote 16,2 og 18,0 for uttak av vann til
produksjon av smolt/settefisk.

Det er ikke et straffbarhetsvilkar at tiltaket faktisk har endret naturmiljoet — vi har & gjeore
med et sakalt faredelikt. Bestemmelsen oppstiller videre ikke noe kvalifikasjonskrav med
hensyn til endringens alvorlighet eller varighet. Det kan nok veere at ikke enhver risiko for
endringer kan anses straffbar, slik forsvarer har vert inne pa. Men spgrsmalet kommer ikke
pa spissen i saken her. Nedtappingen har fert til tarrlegging i vernesonen og gkt dgdelighet
for dyr som insektlarver, muslinger og snegler i et omfang pa noen tusen dyr per
kvadratmeter i et omrade pa 687 kvadratmeter. Enkelte plantearter i det tarrlagte omradet
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antas ikke a ha overlevd. Det er konstatert en «endring av biosamfunnet». Jeg er enig med
lagmannsretten i at det i en slik situasjon ikke kan ha betydning at miljget over tid «i
hovedsak gradvis vil justere seqg tilbake».

(29) Jeg finner det etter dette klart at verneforskriften § 3 nr. 3 er overtradt. | dette ligger ogsa at
jeg ikke kan se at domfellelse vil bryte med klarhetskravet i Grunnloven § 96 og
EMK artikkel 7. Det er ikke tvilsomt at de konstaterte endringene rammes av forbudet i
& 3 nr. 3 slik det spraklig sett mest naturlig ma forstas.

Foreleggets post Il om overtredelse av vannressursloven — de objektive vilkarene for straff

(30) Barlindbotn Settefisk AS har gjort gjeldende at vannressursloven 8 63 jf. 8 8 ikke er
overtradt. Paragraf 63 farste ledd bokstav a lyder:

«Med bgter eller fengsel inntil tre maneder straffes den som forsettlig eller uaktsomt
a) iverksetter et tiltak som er konsesjonspliktig etter denne lov uten hjemmel i
konsesjon eller uten tillatelse i plan; ...»

(31) Hvilke tiltak som er konsesjonspliktige, fremgar av § 8 farste ledd, som har denne
ordlyden:

«Ingen ma iverksette vassdragstiltak som kan vere til nevneverdig skade eller ulempe for
noen allmenne interesser i vassdraget eller sjgen, uten at det skjer i medhold av reglene i
8 12 eller § 15, eller med konsesjon fra vassdragsmyndigheten.»

(32) Regulering av Jagedalsvatnet ned til kote 16,2 kunne gjennomfgres uten konsesjon.
Spersmalet blir om uttaket av vann ned til 1,3 meter under denne grensen var
konsesjonspliktig og dermed utgjer et brudd pa § 63. Nedtappingen er utvilsomt et
«vassdragstiltak». Det avgjerende for konsesjonsplikten blir om tiltaket kunne veere til
«nevneverdig skade eller ulempe for noen allmenne interesser i vassdraget».

(33) I de spesielle merknadene til § 8 i Ot.prp. nr. 39 (1998—1999) fremgéar det pa side 327 at
begrepet «allmenne interesser» ma tolkes vidt. Videre uttaler departementet pa side
327-328:

«lkke all pavirkning av allmenne interesser vil utlgse konsesjonsplikt, jf kravet om
‘nevneverdig skade eller ulempe’. Det kan ogsa vzere sporsmil om hvor sannsynlige
skadevirkningene ma vzeere, jf uttrykket ‘kan vaere’. Jo mer hypotetiske og fjerne
skadevirkningene er, desto lettere vil et tiltak falle utenfor konsesjonsplikten.
Avgrensningen av konsesjonsplikten ma skje ut fra en samlet vurdering av
skadevirkningenes stgrrelse og sannsynlighet for at de inntrer, og i grensetilfellene ma
vassdragsmyndigheten i en viss grad ogs& kunne foreta en prioritering av saker i lys av de
tilgjengelige administrative ressurser.»

(34) Ogsa her har vi a gjere med et faredelikt — det er ikke noe krav for konsesjonsplikt og
dermed straffansvar at skade eller ulempe faktisk har inntradt. I uttrykket «nevneverdig»
ligger at ikke enhver fare for skade eller ulempe utlgser konsesjonsplikt, men ordbruken
indikerer at det ikke skal veldig mye til.

(385)  Jeg finner det klart at vannressursloven 8 63 jf. § 8 er overtradt. Ogsa pa dette punkt viser
jeg til starrelsen pa det tarrlagte omradet og de skader lagmannsretten har funnet bevist i
form av dgdelighet pa levende organismer og planter. Slike miljgmessige konsekvenser
faller inn under begrepet «allmenne interesser», se Ot.prp. nr. 39 (1998—1999) side 327.
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Jeg viser ogsa til at lagmannsretten har funnet bevist at grretbestanden og et sporadisk
fritidsfiske er bergrt pa en negativ mate. Omfanget av dgdeligheten og de beskrevne
endringene av biosamfunnet gjer at terskelen «nevneverdig» utvilsomt er overskredet. Det
er pa det rene at Barlindbotn Settefisk AS ikke hadde sgkt om eller fatt tillatelse til
regulering ut over kote 16,2. De objektive straffbarhetsvilkarene for domfellelse etter
forelegget post Il er med dette oppfylt.

Ngdrett

Barlindbotn Settefisk AS har anfert at foretaket ma frifinnes pa grunn av ngdrett. Etter
selskapets syn har lagmannsretten ikke gatt systematisk gjennom ngdrettsbestemmelsens
grunnvilkar. Det er videre feil nar det i dommen legges til grunn at ngdssituasjonen var
selvforskyldt. Lagmannsretten burde ogsa foretatt en helhetlig avveining mellom de ulike
interesser som sto pa spill. Selskapet mener pa denne bakgrunn at lovanvendelsen er feil,
og at domsgrunnene er mangelfulle.

Som nevnt innledningsvis ma anfarslene vurderes ut fra ngdrettsbestemmelsen i
straffeloven 2005, jf. lovens § 3. Paragraf 17 har denne ordlyden:

«En handling som ellers ville veere straffbar, er lovlig nar

a) den blir foretatt for & redde liv, helse, eiendom eller en annen interesse fra en
fare for skade som ikke kan avverges pa annen rimelig mate, og
b) denne skaderisikoen er langt starre enn skaderisikoen ved handlingen.»

Bestemmelsen viderefgrer og presiserer straffeloven 1902 § 47, se Ot.prp. nr. 90
(2003—2004) side 417. Med forbehold for at kravet til interesseovervekt er senket noe, er
praksis knyttet til § 47 fortsatt relevant.

| saken her er det ikke tvilsomt at nedtappingen i august og september 2014 ble foretatt for
a redde interesser som er beskyttet etter straffeloven 2005 § 17 bokstav a. Jeg finner det
tilstrekkelig & minne om at opp mot 1,8 millioner settefisk kunne dg, og at verdien pa
biomassen er anslatt til over 20 millioner kroner. Sparsmalet blir om faren for skade ikke
kunne «avverges pa annen rimelig mate». Anses ogsa dette nadvendighetsvilkaret oppfylt,
ma det foretas en interesseavveining etter bokstav b.

Vilkaret «fare for skade som ikke kan avverges pa annen rimelig mate», avlgste
formuleringen «en paa anden Maade uafvendelig Fare» i 1902-lovens § 47. Departementet
uttaler i Ot.prp. nr. 90 (2003—2004) side 418 at § 17 i 2005-loven pa dette punktet
kodifiserer den tidligere rettstilstanden, selv om formuleringen i den gamle loven
tilsynelatende var strengere.

| dette nadvendighetsvilkaret ligger et krav om at faren ma vere uforutsett og ha kommet
noenlunde plutselig. Allerede Peder Kjerschow uttaler i sin bok Straffeloven med
kommentarer og tillegg fra 1930 pa side 127 at «faren ma veere nogenlunde umiddelbart
forestaende (overhengende), idet farens fjernhet i regelen apner videre rum for andre
avvergelsesmater». | nyere tid har rettssetningen searlig kommet til uttrykk i avgjerelser om
unnlatt oppmgte pa militergvelser mv.

Jeg viser farst til kjennelsen inntatt i Rt-1976-864. En eier og leder av et stgrre gartneri

hadde unnlatt & mgate til seks dagers heimevernsgvelse, og sparsmalet var blant annet om
han matte frifinnes pa grunn av ngdrett. Han gjorde gjeldende at det ville medfert et
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betydelig tap for neringsvirksomheten hans dersom han mgatte, men fikk ikke medhold i at
dette var en ngdssituasjon. Hayesterett la vekt pa at han lang tid i forveien var kjent med
gvelsen, at han var overfgrt til Heimevernet for at resttjenesten skulle bli minst mulig
byrdefull, og at han i et lengre tidsrom far gvelsen hadde vert i dialog med sin avdeling.
Forstvoterende konkluderer slik pé side 866—867 i kjennelsen:

«Slik jeg forstar herredsretten, har imidlertid A innrettet seg aldeles som om han var
uten tjenesteplikter, og kom til slutt i den situasjon ‘at han ikke pa kort tid kunne skaffe
vikar’. Dette er ingen nedssituasjon, men utslag av mangel pa planlegging og
samarbeidsvilje.»

Avgjerelsen inntatt i Rt-1984-665 gjaldt en tilsvarende problemstilling. Her var det en
gardbruker som hadde unnlatt & mate til repetisjonsgvelse etter a ha fatt avslag pa sgknad
om fritak. Hgyesterett la vekt pa at gardbrukeren var innkalt med fire maneders varsel, og
at repetisjonsgvelsen da ikke «pa noen mate kom uforutsett pa domfelte». Herredsretten
hadde lagt til grunn at gardbrukeren kunne skaffet hjelp til dyrene «dersom han i tide
hadde gjort tilstrekkelige anstrengelser», og det forela dermed etter Hayesteretts syn ikke
en ngdssituasjon som kunne fare til frifinnelse. P4 samme mate kom Hgyesterett i
Rt-1984-1128 til at det hadde vaert mulig & skaffe hjelp, og at dette ville avverget en
«reell ngdrettssituasjon».

Vurderingen av om faren kan avverges pa annen rimelig mate, kan etter dette ikke alltid ta
utgangspunkt i handlingstidspunktet, se ogsa Ot.prp. nr. 90 (2003—2004) side 417. Hvis
faren for skade var kjent pa forhand og skaden kunne veert forebygget ved tiltak,
planlegging eller tilrettelegging, kan konsekvensen bli at ngdvendighetsvilkaret ikke anses

oppfylt.

Pa denne bakgrunn gar jeg over til saksforholdet i saken her. Jeg minner fgrst om at
Barlindbotn Settefisk AS opprinnelig hadde konsesjon fra Fiskeridirektoratet for
produksjon av 500 000 settefisk, men at konsesjonen etter sgknad ble utvidet til

2 000 000 settefisk i 2003. 1 tillatelsen ble det fremhevet at foretaket matte kunne
produsere dette antallet med de vannmengdene som var tilgjengelige innenfor
reguleringsgrensene for Jagedalsvatnet, og at anlegget matte klare dette ogsa i «ekstremt
tgrre periodar». Konsesjonen var basert pa opplysninger fra Barlindbotn Settefisk AS om
at flere tiltak ville bli satt i verk for a sikre vannforsyningen, som nye produksjonsrutiner,
jevnere arsproduksjon, gjenbruk av vann og bruk av UV-behandlet sjgvann i produksjonen.
Fiskeridirektoratet uttaler videre i konsesjonsbrevet at det er «oppdrettar sitt ansvar a halde
seg innanfor gjeldande regulering i Jagedalsvatnet sjglv i krisesituasjonar».

Lagmannsretten har funnet fglgende bevist:

«Foretaket har til enhver tid oversikt over produksjonsvolumet i anlegget og
vannforbruket per dggn. Foretaket kan derfor lang tid i forkant beregne det forventede
vannforbruket.

Det er ikke tvil om at foretaket forut for 2014 — som saken gjelder — hadde opparbeidet
seg erfaring med tarkeperioder og ulovlig tapping og terrlegging. Foretaket meldte fra
om ulovlig lav vannstand i Jagedalsvatnet til Fylkesmannen og NVE i desember 2000, i
august 2002, i juli 2003 og i mars 2010. Foretaket tappet ogsa ulovlig mye i 2008 uten &
melde fra om dette. |1 2008 varte forholdet i fire uker, og i 2010 varte forholdet i tre uker.
Foretaket var saledes mange ar for problemet oppsto i 2014 kjent med at retten til
vannuttak i tarkeperioder ikke sjelden var utilstrekkelig, og hyppigheten av slike
tarkeperioder ble beskrevet av foretakets konsulenter i forbindelse med nevnte sgknad
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om vesentlig utvidet konsesjon. Foretaket hadde saledes opparbeidet seg noksa
omfattende praktisk erfaring med slike tgrkeperioder og ulovlig forbruk av vann, og
foretaket sin ledelse var kjent med de beskrivelsene av problemet egne konsulenter hadde
gitt.»

I dommen beskrives videre de tiltak som skulle avbgte problemene ved tarkeperioder. Om
dette uttaler lagmannsretten:

«Foretaket hadde i sin beredskapsplan tiltak som tok sikte pa & avbgte problemene ved
tgrkeperioder. Det gjaldt redusert vannforbruk, bruk av CO2-luftere, resirkulering av
vann og bruk av UV-bestralt sjgvann. Foretaket var mange ar forut for 2014 vel kjent
med at disse tiltakene var utilstrekkelige, og foretaket var saledes kjent med at tiltakene i
beredskapsplanen ikke kunne forhindre ulovlig uttak av vann. Det kan nevnes her at
teknologien i de sdkalte CO2-lufterne ikke fungerte som forutsatt og knapt ga 50 prosent
effekt. At foretaket var kjent med forannevnte ble erkjent av styreleder og av daglig leder
under ankeforhandlingen, og bekreftes av innkjgp av enkelte alternative lgsninger i 2013.
| ettertid har foretaket etablert mer effektive lgsninger, blant annet med mulighet for
senking av temperaturen i vannet med inntil 6,4 grader. Disse nye tiltakene var
tilstrekkelige under en torkeperiode i 2018.»

Etter mitt syn er den situasjonen som beskrives her, sammenlignbar med den som foreld i
avgjerelsene om unnlatt oppmate til heimevernsgvelse og repetisjonsgvelse. Riktignok
ligger det en forskijell i at domfelte i de sakene visste ngyaktig nar gvelsene var, og dermed
nar faren ville inntre. Men denne ulikheten kan ikke begrunne et annet resultat i var sak.
Barlindbotn Settefisk AS hadde ved flere anledninger tidligere erfart at det ved tarke var
ngdvendig a tappe ut over reguleringsgrensen for Jagedalsvatnet, og var klar over at dette
ville skje igjen. Ledelsen i selskapet visste at de tiltak som var forsgkt, og som den nye
konsesjonen i 2003 bygde pa, ikke hadde den gnskede effekt. Ved bedre planlegging kunne
selskapet unngatt problemene som oppsto hgsten 2014, for eksempel ved de tiltak som
viste seg tilstrekkelige under tgrkeperioden i 2018. Produksjonen kunne ogsa veert redusert.
Faren kom ikke uforutsett og plutselig, og vi har ikke a gjgre med en reell
ngdrettssituasjon. Vilkaret om at faren for skade ikke kan avverges pa annen rimelig mate,
er pa denne bakgrunn etter mitt syn ikke oppfyilt.

Med dette er det ikke ngdvendig for meg & ga inn pa interesseavveiningen etter
straffeloven 8 17 bokstav b. Jeg finner likevel grunn til bemerke at de momenter jeg har
lagt vekt pa i draftelsen av ngdvendighetsvilkaret, ogsa kunne veert trukket inn i en bredere
interesseavveining, se NOU 1992: 23 side 89 og Ot.prp. nr. 90 (2003—2004) side 417.
Resultatet ville etter mitt syn blitt det samme ved en slik tilngrming. | denne
sammenhengen har det vekt at myndighetene allerede har foretatt en interesseavveining
gjennom bestemmelsen i verneforskriften 8 4 nr. 8 om reguleringsgrenser for uttak av vann
i Jagedalsvatnet. Anfgrselen om frifinnelse pa grunn av ngdrett farer ikke frem.

Foreldelse

Barlindbotn Settefisk AS har endelig gjort gjeldende at straffansvaret har falt bort pa grunn
av foreldelse. Utgangspunktet er at foreldelsesfristen startet a lgpe da det straffbare
forholdet oppharte i september 2014, jf. straffeloven § 87 farste ledd. Fristen ble avbrutt da
siktelse ble tatt ut 12. september 2017, jf. § 88 farste ledd.

Etter § 86 forste ledd bokstav a er foreldelsesfristen to ar «nar den hgyeste lovbestemte

straffen er bot eller fengsel inntil 1 ar». Fristen er fem ar «nar den hgyeste lovbestemte
straffen er fengsel inntil 3 ar», jf. bokstav b. Tredje ledd regulerer situasjonen nar noen i
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samme handling har begatt flere lovovertredelser med ulik foreldelsesfrist. Da gjelder «den
lengste fristen for alle lovbruddene».

Den alminnelige strafferammen etter naturmangfoldloven § 75 er fengsel inntil ett ar,

jf. farste ledd. Ved grov overtredelse av ferste ledd var strafferammen fengsel inntil tre ar
slik andre ledd faerste punktum lgd pa handlingstidspunktet. Etter vannressursloven

§ 63 forste ledd er den alminnelige strafferammen fengsel inntil tre maneder. Ogsa denne
bestemmelsen har en forhgyet strafferamme — fengsel inntil to ar nar det foreligger
skjerpende omstendigheter, jf. tredje ledd.

Spersmalet er om den skjerpede strafferammen — siderammen — i en av bestemmelsene
skal legges til grunn ved vurderingen av foreldelsesspgrsmalet. 1 sa fall er
foreldelsesfristen fem ar, slik at det straffbare forholdet ikke er foreldet.

Det rettslige utgangspunktet er at hvis siderammen knytter seg til konkrete omstendigheter,
som for eksempel dedsfalge, avgjares foreldelsessparsmalet av hvilken strafferamme som
er aktuell i den konkrete saken. Knytter den forhgyede strafferammen seg derimot til
generelle forhold, for eksempel «szrdeles skjerpende omstendigheter», er denne rammen
avgjerende, uavhengig av om slike omstendigheter foreligger i saken. Kjennelsen i
Rt-1962-494 er en prinsippavgjerelse pa dette omradet. Jeg ngyer meg for gvrig med a vise
til Rt-2010-850 avsnitt 24, Rt-2013-498 avsnitt 12, Magnus Matningsdal, Straffeloven:
Kommentarutgave, § 86 note 3, Juridika, revidert 1. januar 2020, og Johs. Andenzs,
Alminnelig strafferett, 6. utgave 2016, side 575.

Ogsa nar loven oppstiller momenter som det skal legges vekt pa for & avgjere om det
foreligger grov overtredelse eller serdeles skjerpende omstendigheter, er det i
utgangspunktet den hgyere strafferammen som er avgjgrende, se Matningsdal, note 3 til
§ 86. | Rt-2013-498 la Hayesterett til grunn at den hgyere strafferammen matte fa
anvendelse nar det aktuelle straffebudet ikke inneholdt «noen uttammende konkretisering
av hva som kan regnes som ‘sarlig skjerpende omstendigheter’». Etter praksis synes det
avgjerende & vaere om avgjgrelsen overlates til rettens skjgnn.

Unntak fra disse utgangspunktene kan falge av en konkret tolkning av vedkommende
straffebestemmelse, se Rt-2010-850 avsnitt 24. Rt-2015-940 gir et eksempel pa at det er
gjort et slikt unntak for sa vidt gjelder sparsmalet om patalekompetanse. Hayesterett la i
avgjerelsen vekt pa klare uttalelser i forarbeidene.

Pa denne bakgrunn gar jeg over til den konkrete vurderingen. Etter naturmangfoldloven

8 75 andre ledd skal det ved vurderingen av om overtredelsen er grov, «legges seerlig vekt
pa om den har medfart eller voldt fare for betydelig skade pa naturmangfoldet, om skaden
pa naturmangfoldet ma anses uopprettelig, graden av skyld, og om overtrederen har truffet
forebyggende eller avbgtende tiltak». Den forhgyede strafferammen knytter seg til
generelle forhold, ikke konkrete omstendigheter. Uttrykket «saerlig vekt pa» viser videre at
oppregningen av momenter ikke er uttammende. Ordlyden tilsier at avgjgrelsen av om
overtredelsen er grov, overlates til domstolenes skjgnn. Ogsa det forhold at bestemmelsen
om grove overtredelser ikke er skilt ut i et eget straffebud, trekker i retning av at
siderammen her ma vere avgjerende for foreldelsesspgrsmalet.

Forarbeidene stotter opp om en slik forstdelse. I Ot.prp. nr. 52 (2008—2009) side
455 uttaler departementet at det «ma vurderes konkret» om overtredelsen skal anses a veare
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grov. Departementet nevner ogsa andre eksempler pa vurderingsmomenter enn de som er
inntatt i lovteksten.

Jeg kan ikke se at ikrafttredelsen av straffeloven 2005 endrer det bildet jeg her har
beskrevet, slik Barlindbotn Settefisk AS har gjort gjeldende. Ordningen med
hovedstrafferammer og siderammer er langt pa vei avskaffet i den nye straffeloven. Dette
er utslag av et bevisst valg, som uttrykkelig knytter seg bare til straffeloven, ikke til
spesiallovgivningen. Jeg viser til Ot.prp. nr. 90 (2003—2004) side 59 og

Prop. 64 L (2014—-2015) side 44—45. Det er ingen holdepunkter for at lovgiver ved denne
omleggingen mer generelt har ment & rokke ved de etablerte prinsippene om foreldelse
som jeg har redegjort for. | sistnevnte proposisjon viser dessuten departementet til omtalen
av naturmangfoldloven § 75 i hgringsnotatet, se side 45. Det fremgar at departementet i
hgringsnotatet la til grunn at foreldelsesfristen fglger den gvre strafferammen.

Etter dette er mitt syn at foreldelsesspgrsmalet reguleres av den forhgyede strafferammen i
naturmangfoldloven § 75 andre ledd. Straffekravet er dermed ikke foreldet for sa vidt
gjelder post I i forelegget. Det falger da av straffeloven 8§ 86 tredje ledd at heller ikke
forholdet i post Il er foreldet.

Med dette er det ikke ngdvendig & vurdere om hovedstrafferammen eller siderammen i
vannressursloven § 63 er avgjagrende for foreldelsesspgrsmalet. Slik saken har vert lagt
opp fra partenes side, finner jeg likevel grunn til & knytte noen kommentarer ogsa til dette
spgrsmalet. Bestemmelsens tredje ledd har denne ordlyden:

«Er det voldt fare for betydelig skade pa mennesker, miljg eller eiendom, eller det
forgvrig foreligger skjerpende omstendigheter, kan overtredelser etter fgrste og annet
ledd straffes med fengsel inntil to ar, om ikke strengere straffebud far anvendelse. Det
samme gjelder hvor overtredelsen har voldt skade p& mennesker eller verneverdier i et
vernet vassdrag.»

Ogsa her knytter sidestrafferammen seg til generelle forhold, ikke konkrete
omstendigheter. Det er lagt opp til at domstolene kan utave et bredt skjenn,

jf. formuleringen «forgvrig foreligger skjerpende omstendigheter». | forarbeidene er
bestemmelsen dreftet temmelig utforlig, se serlig Ot.prp. nr. 39 (1998—1999) side
275-278. Pé side 276 fremgar at @kokrim 1 en heringsuttalelse uttalte at foreldelsesfristen
ville bli fem ar med en gkt strafferamme ved skjerpende omstendigheter. Dette er ikke
kommentert, noe som ville veert naturlig hvis meningen var a fravike etablerte og velkjente
rettslige utgangspunkter. Sa langt peker kildene klart i retning av at foreldelsesfristen
falger den gvre strafferammen.

Strafferammen er avgjgrende ogsa for patalekompetansen, og uttalelser om
patalekompetanse kan dermed ha relevans for foreldelsesspgrsmalet. Barlindbotn Settefisk
AS har vist til den nevnte proposisjonen side 275 og 368, hvor det fremgar at overtredelse
av farste ledd regnes som forseelse. Dette var tidligere avgjgrende for at
patalekompetansen 1a hos politiet, jf. straffeprosessloven § 67 slik den lgd far
ikrafttredelsen av straffeloven 2005. Under henvisning til Rt-2015-940 er det anfart at
dette ma fa betydning for foreldelsesspgrsmalet.

Jeg er ikke enig. | 2015-avgjerelsen la ankeutvalget vesentlig vekt pa at departementet i

forarbeidene til forurensningsloven hadde drgftet og tatt et klart standpunkt til spgrsmalet
om patalekompetanse. Forarbeidene til vannressursloven inneholder derimot ikke noen
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tilsvarende vurdering, og foreldelsessparsmalet er som nevnt ikke draftet. Jeg kan pa den
bakgrunn ikke se at det er holdepunkter for & fravike det alminnelige utgangspunktet om at
foreldelsesfristen falger den gvre rammen nar den knytter seg til generelle forhold.

Konklusjon og sakskostnader

Jeg er etter dette kommet til at Barlindbotn Settefisk AS korrekt er domfelt etter
foreleggets post 1 og I1. Anken blir & forkaste for sa vidt gjelder punkt 1 og 2 i
lagmannsrettens domsslutning.

| punkt 3 i domsslutningen er Barlindbotn Settefisk AS dgmt til a betale 25 000 kroner i
sakskostnader for behandlingen i lagmannsretten. Til dette bemerker jeg at foretaket ble
frifunnet i tingretten, og at det var patalemyndigheten som anket. Da er det ikke anledning
til & idemme sakskostnader for lagmannsrettshehandlingen, jf. straffeprosessloven

8 436 andre ledd og HR-2016-773-U avsnitt 15 og 16 med videre henvisninger. Punkt 3 i
domsslutningen ma derfor oppheves.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 3, oppheves.
2. For gvrig forkastes anken.
Dommer Bergh: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
Dommer Arntzen: Likesa.
Dommer Falkanger: Likesa.
Justitiarius Die: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:
1. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 3, oppheves.

2. For gvrig forkastes anken.
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