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NORGES HOYESTERETT

Den 14. desember 2020 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg med dommerne Skoghgy, Noer og
Kallerud i

HR-2020-2411-U, (sak nr. 20-177098SI1V-HRET), sivil sak, anke over kjennelse:
Bonum AS (advokat Thomas Gjglberg Naalsund)
mot

Gjensidige Forsikring ASA
WSP Norge AS (advokat Are Hunskaar)

avsagt slik
KJENNELSE:

Saken gjelder sparsmal om utskrift av lydopptak av parts- og vitneforklaringer under
hovedforhandlingen i tingretten skal avskjeeres som bevis for lagmannsretten.

Bonum AS har gatt til ssksmal mot WSP Norge AS og Gjensidige Forsikring ASA med krav
om erstatning for mangelfull radgivning. Bakgrunnen for tvisten er en muntlig avtale om
prosjektering inngéatt mellom Bonum AS og WSP Norge AS.

Oslo tingrett avsa 13. november 2019 dom med slik domsslutning:

«l. WSP Norge AS og Gjensidige Forsikring ASA dgmmes in solidum til 3 betale
erstatning til Bonum AS med 6 141 210
— seksmillioneretthundreogfartientusentohundreogti — kroner, med tillegg av
renter etter forsinkelsesrenteloven fra 11. oktober 2019 til betaling skjer.
Oppfyllelsesfristen er to uker etter forkynning av dommen.

2. WSP Norge AS og Gjensidige Forsikring ASA dgmmes in solidum til & betale
sakskostnader til Bonum med 821 452 —
attehundreogtjueentusenfirehundreogfemtito — kroner. Oppfyllelsesfristen er to
uker etter forkynning av dommen.»

WSP Norge AS og Gjensidige Forsikring ASA anket dommen. | anketilsvaret opplyste
Bonum AS at det under hovedforhandlingen for tingretten ble gjort lydopptak av samtlige
parts- og vitneforklaringer etter godkjennelse fra retten. Utskriftene av forklaringene ble
fremlagt som bilag 1-7 i anketilsvaret. Under saksforberedelsen for lagmannsretten krevde
WSP Norge AS og Gjensidige Forsikring ASA at utskriftene matte avskjaeres som bevis.



()

(6)

(7)

(8)

9)
(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Borgarting lagmannsrett avsa 28. oktober 2020 kjennelse med slik slutning:

«Bilag 1, 2, 3, 4, 5, 6 og 7 til anketilsvaret fra Bonum AS av 3. februar 2020 tas ut
av saken.»

Bonum AS har anket til Hgyesterett. Anken gjelder rettsanvendelsen. Ankende part har i korte
trekk anfort:

Lagmannsrettens tolkning av tvisteloven § 21-7 andre ledd bokstav c strider mot hensynene til
effektiv kontradiksjon og opplysning av saken. Utskriftene ma tillates fremlagt under
saksforberedelsen slik at bade retten og partene vil fa mulighet til & gjere seg kjent med
utskriftene pa forhand.

Bonum AS har lagt ned slik pastand:

«1. Lagmannsrettens kjennelse av 28. oktober 2020 oppheves.
2. Bonum AS tilkjennes sakskostnader for Hagyesterett.»

Gjensidige Forsikring ASA og WSP Norge AS har inngitt tilsvar og har i korte trekk anfort:

Lagmannsrettens kjennelse er korrekt. Det vil veere i strid med prinsippene om muntlighet og
bevisumiddelbarhet dersom vanlige vitneforklaringer for ankeinstansen skal foregripes av
skriftlig materiale lagt frem under saksforberedelsen. A fare utskrift av lydopptakene vil
videre veere i strid med lovgivers intensjoner og en omgaelse av det prgveprosjektet som er
igangsatt ved Halogaland og Gulating lagmannsrett.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker:

Den angrepne kjennelsen er avsagt av lagmannsretten som ferste instans. Utvalget har derfor i
utgangspunktet full kompetanse, jf. tvisteloven § 29-3 farste ledd. Hvis § 21-7 andre ledd
bokstav ¢ kommer til anvendelse, kan lagmannsrettens skjgnnsmessige vurdering av om det er
ngdvendig a fere de omtvistede bevisene pa annen mate, bare overpraves pa det grunnlag at
vurderingen er uforsvarlig eller klart urimelig, jf. § 29-3 andre ledd.

Det pagar et praveprosjekt ved Halogaland lagmannsrett og Gulating lagmannsrett om opptak
og gjenbruk av forklaringer fra Nord-Troms og Jeren tingrett, se tvisteloven § 13-7, jf.
forskrift 28. september 2018 nr. 1471 om opptak i retten og forskrift 17. oktober 2018 nr.
1577 om hvilke domstoler forskrift om opptak i retten § 6 gjelder for. For parts- og
vitneforklaringer som er tatt opp av retten i medhold av disse bestemmelsene, kan Kongen i
forskrift gi regler om at opptakene skal spilles av for helt eller delvis a tre i stedet for direkte
forklaring for retten eller bevisopptak, nar hensynet til forsvarlig saksbehandling ikke taler
imot det, se § 23-2 fjerde ledd og 8§ 24-1 fjerde ledd. Hvorvidt parts- og vitneforklaringer som
er tatt opp av andre enn retten, kan benyttes som bevis i saken, reguleres av § 21-11 andre
ledd andre punktum. Denne bestemmelsen fastsetter at slike bevis «kan feres hvis ingen av
partene har krevd beviset fgrt direkte for den demmende rett, eller hvis vilkarene i § 21-12 er

oppfylt».

Etter § 21-12 andre ledd kan skriftlige forklaringer fares som bevis hvis partene er enige om
det, eller «hvis de gis adgang til & avhare den som har avgitt forklaringen». Ankeforhandling
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for lagmannsretten er berammet til 19.—21. januar 2021. De personene som har avgitt de
forklaringene som det er fremlagt utskrift av, er innkalt til & forklare seg for lagmannsretten,
og etter det lagmannsretten har lagt til grunn, er det avklart at de vil mgte. Dermed er de
vilkarene som § 21-12 andre ledd oppstiller for a fremlegge utskrift av disse forklaringene,
oppfylt, jf. HR-2009-1734-U.

Selv om vilkarene i § 21-12 andre ledd er oppfylt, kan en skriftlig forklaring nektes fremlagt
dersom retten finner det ngdvendig a fare beviset pa annen mate, se § 21-7 andre ledd bokstav
c. I Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) om lov om mekling og rettergang i sivile saker (tvisteloven),
side 208 er det fremholdt at § 21-12 andre ledd ikke er ment & apne for at «ordineere
vitneforklaringer skal kunne skrives ned av vitnet etterfulgt av et krav om a kunne legge
forklaringen fram i retten». Slike forklaringer vil pa grunnlag av en vurdering av bevistemaets
karakter kunne nektes fremlagt etter 8 21-7 andre ledd bokstav c, jf. Skoghgy, Tvistelgsning,
3. utgave 2017, side 871, jf. side 891. Muntlighet og umiddelbar bevisfarsel er forutsatt a
skulle vaere hovedregelen, jf. § 21-9.

Her er det imidlertid ikke tale om & fremlegge skriftlige forklaringer som er utformet av dem
som skal forklare seg, men om a fremlegge utskrift av rettslige forklaringer som en av partene
har gjort opptak av. Dersom partene ikke er enige om at utskrift av slike forklaringer blir
fremlagt, kan de ikke erstatte muntlige forklaringer, men de vil under ankeforhandlingen for
lagmannsretten kunne benyttes til & konfrontere parter og vitner med hva de forklarte for
tingretten. Dette vil gi lagmannsretten et sikrere avgjgrelsesgrunnlag. Det § 21-7 andre ledd
bokstav c tar sikte p4, er tilfeller hvor et bevis slik det blir tilbudt, har en lav eller usikker
bevisverdi, men det er mulig a fgre beviset pa annen mate, jf. Skoghay, op. cit. side 891. Slike
hensyn gjer seg ikke gjeldende ved fremleggelse av opptak av rettslige forklaringer. Etter
ankeutvalgets oppfatning kan opptak av rettslige forklaringer ikke nektes fremlagt pa
grunnlag av § 21-7 andre ledd bokstav c. Begjeringen fra Gjensidige Forsikring ASA og
WSP Norge AS om at bilag 1, 2, 3, 4, 5, 6 og 7 til anketilsvaret til lagmannsretten skal tas ut
av saken, tas etter dette ikke til falge.

Bonum AS har krevd dekket sakskostnader for Hgyesterett. Kravet er pa 37 760 kroner. |
tillegg kommer ankegebyr pa 7 032 kroner. | samsvar med hovedregelen i tvisteloven § 20-2
finner ankeutvalget at Gjensidige Forsikring ASA og WSP Norge AS én for begge og begge
for én ma palegges a betale til Bonum AS 44 792 kroner i sakskostnader for Hayesterett.

Kjennelsen er enstemmig.
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SLUTNING

1. Begjeeringen fra Gjensidige Forsikring ASA og WSP Norge AS om at bilag 1, 2, 3, 4,
5, 6 og 7 til anketilsvaret til lagmannsretten skal tas ut av saken, tas ikke til falge.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Gjensidige Forsikring ASA og WSP Norge AS
— en for begge og begge for én — til Bonum AS 44 792 —
fartifiretusensyvhundreognittito — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av

kjennelsen.
Ragnhild Noer Jens Edvin A. Skoghgy Knut H. Kallerud
(sign.) (sign.) (sign.)

Dokumentet er i samsvar med originalen:
Lasse Gommerud Vag
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