NORGES HOYESTERETT

DOM

avsagt 6. februar 2020 av Hayesterett i avdeling med

dommer Hilde Indreberg

dommer Henrik Bull
dommer Per Erik Bergsjg
dommer Arne Ringnes
dommer Borgar Hggetveit Berg
HR-2020-294-A, (sak nr. 19-166002STR-HRET)
Anke over Gulating lagmannsretts dom 21. oktober 2019
A (advokat Arild Christian Dyngeland)

mot

Patalemyndigheten (farstestatsadvokat Eirik Stolt-Nielsen)



STEMMEGIVNING

(1) Dommer Bull: Saken gjelder straffutmaling i en sak om trusler, kroppskrenkelse, tyveri og
plagsom adferd.

(2) Patalemyndigheten tok 23. mai 2019 ut falgende tiltale mot A:

«] Straffeloven § 263
for i ord eller handling & ha truet med straffbar atferd under slike omstendigheter at
trusselen var egnet til & fremkalle alvorlig frykt.

Grunnlag:

a)

Lardag 27. april 2019 kort etter & ha forholdt seg som beskrevet i post 11, pa sted som der
beskrevet, sa han til ansatte B at han skulle ta livet av henne, men hadde ikke tid den
dagen, men skulle gjgre det dagen etterpd.’ Han spyttet henne ogsa i ansiktet.

b)

Lordag 27. april 2019 ca kl. 23.00 i --- gate i Bergen, samtidig som han forholdt seg som
beskrevet i post 111, sa han til C at han ville sparke hunden hennes. Han ropte ogsa flere
ganger at han skulle drepe henne.

c)

I forbindelse med hendelse som beskrevet i post IV uttalte han til D at 'dersom du ikke
passer deg na kan det bli voldelig' og/eller lignende i forbindelse med at hun ville ha
tilbake telefonen.

11 Straffeloven § 266
for ved skremmende eller plagsom opptreden eller annen hensynslgs atferd & ha forfulgt
en person eller pd annen mate krenket en annens fred.

Grunnlag:
Lordag 27. april 2019 kl. 22.40 i ‘Kiwibutikken' i ---gaten 00 i Bergen, lente han seg over

kassen mot ansatt E, mens han ropte og skrek til henne.

111 Straffeloven § 271
for & ha gvet vold mot en annen person eller pd annen mate krenket ham fysisk.

Grunnlag:
Lardag 27. april 2019 ca kl. 23.00 i --- gate i Bergen, gikk han til fysisk angrep pa C ved

at han slo henne i ansiktet og/eller dyttet henne slik at hun falt inn i busker, og stod
deretter over henne og ristet henne. Alt uten foranledning og mot en tilfeldig og
forsvarslgs person pa offentlig sted i ruset tilstand. Rett forut for dette hadde han ropt
gjentatte ganger at han skulle drepe henne.

IV Straffeloven § 321
for & ha tatt en gjenstand som tilhgrer en annen, med forsett om a skaffe seg eller andre
en uberettiget vinning ved & selge, forbruke eller pd annen méte tilegne seg den.

Grunnlag:
Lordag 27. april 2019 ca kl. 23.30 ved Florida bybanestopp i Bergen tok han uberettiget

mobiltelefonen til D mens hun satt og holdt den. Han ba om penger for & gi telefonen
tilbake.»

(3) Bergen tingrett fant ham i dom 18. juni 2019 skyldig etter tiltalen. Domsslutningen lyder
slik:

«1. A, fadt 00.00.85, demmes for overtredelse av straffeloven § 263, § 266, § 271 og
§ 321, sammenholdt med straffeloven (2005) § 79 bokstav a og bokstav b til
fengsel i 6 — seks — maneder.
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(4)

()

(6)
()
(8)
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2. Varetekt kommer til fradrag med 55 — femtifem — dager jf. straffeloven 2005
8§ 83.»

Patalemyndigheten, som i tingretten hadde nedlagt pastand om fengsel i ett ar, anket over
straffutmalingen til Gulating lagmannsrett. Lagmannsretten avsa 21. oktober 2019 dom
med slik domsslutning:

«l tingrettens dom gjgres fglgende endring:

Straffen settes til fengsel i 1- ett - &r og 6 - seks- maneder. Av dette utsettes fullbyrdelse av
6 — seks — maneder med en provetid pa 3 — tre — ar, jf. straffeloven §§ 34 flg.

Varetekstfradraget utgjor 173 — etthundreogsyttitre — dager per 16.10.2019.»

Lagmannsrettens dom er avsagt under dissens. En dommer mente at straffen burde settes til
fengsel i ett ar, hvorav en del burde gjeres betinget.

A har anket til Hayesterett over saksbehandlingen og straffutmalingen.
Mitt syn pa saken

De handlingene som tiltalen omhandler, gjelder tre episoder som alle fant sted om kvelden
27. april 2019 mellom klokken 22.40 og 23.30. A var blitt lgslatt fra fengsel dagen far og
var ruset. Ved alle tre anledninger overtradte A straffeloven § 263 om trusler — tiltalens
post I. | den farste episoden overtradte han i tillegg straffeloven § 266 om hensynslgs
adferd (post I1), ved den andre episoden straffeloven § 271 om kroppskrenkelse (post I11)
0g ved den tredje straffeloven § 321 om tyveri (post 1V).

Lagmannsrettens flertall redegjar slik for sitt syn pa straffutmalingen:

«Flere av de fornaermede ble utsatt for handlinger med elementer av det de fornermede
kunne oppfatte som ran eller forsgk pa ran.

Det fgrste forholdet, omhandlet i tiltalebeslutningen post la og 11, omhandler krenkelser
av to kvinnelige ansatte pa en Kiwi-butikk i Bergen sentrum pa kvelden. Etter 4 ha ‘lent
seg over kassen mot’ den ene ansatte ‘mens han ropte og skrek til henne’ uttalte han like
etter til den andre ansatte pa utsiden av butikken ved tre-fire anledninger at han skulle ta
livet av henne dagen etter. Det fremgdr av tingrettens dom at videopptak bekrefter
domfeltes sinne og aggressive atferd inne i butikken. Tingretten har lagt til grunn at det
kom hvitt skum ut av munnen til domfelte nar han skrek til den ansatte inne i butikken,
og at hun ble ‘veldig redd’. De to overtredelsene ma sees i sammenheng. Krenkelsene
skjedde sent pa kvelden, og var naturlig nok skremmende for de ansatte. Etter flertallets
syn kvalifiserer de isolert sett til fengsel i 90 dager.

Det andre forholdet, omhandlet i tiltalebeslutningen post Ib og I, omhandler trusler og
kroppskrenkelser mot en annen kvinne. Domfelte truet med & drepe fornaermede og
uttalte at han skulle sparke hunden hennes. | fglge tingrettens dom skal domfelte ha
kommet ut av en busk og tatt kontakt med fornsermede da hun gikk tur med hunden om
kvelden i Bergen sentrum. Domfelte skal ha skreket forneermede opp i ansiktet og
anklaget henne for & ha stjalet 90 000 kroner fra ham. Nar det gjelder vold, har
tingretten funnet bevist at domfelte ‘dyttet fornzermede inn i buskene’ og ‘at fornermede
etter hendelsen hadde vondt i venstre Kjeve’. I forbindelse med truslene skal det ha
kommet en kvinne til stedet og sagt at fornsermede matte gi domfelte det han ville ha
‘fordi han er livsfarlig’. Mens fornzermede 14 pa bakken, sto domfelte ‘over henne og
skrek og truet flere ganger med i drepe henne’. Det fremgéar av tingrettens dom at
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‘fornzermede var livredd og tisset pa seg’, samt at hun reelt trodde at domfelte skulle
drepe henne. Overfallet har fatt betydelige konsekvenser for fornzermede. | tillegg til det
som er nevnt ovenfor, nevner flertallet at fornsermedes mor matte bo hos henne i fem
uker, far forngermede for en lengre tid flyttet hjem til foreldrene. Fornaermede arbeidet
som vekter for overfallet, og har siden veert sykemeldt. Nar hun na forsgker a arbeide
noe ved & veere med andre ansatte pa jobb, er det som ledd i et tiltak som finansieres av
NAV. Etter flertallets oppfatning har overfallet sa like fellestrekk med ran, og sa
betydelige konsekvenser for fornaermede, at det kvalifiserer til fengsel i 8—10 méneder.

Det tredje forholdet, omhandlet i tiltalebeslutningens post Ic og IV omhandler trusler og
tyveri samme kveld fra en fjerde kvinnelig fornaermet. Dette skjedde pa Florida
bybanestopp, som ligger mer isolert til ved Nygardsparken utenfor Bergen sentrum noe
far midnatt. Domfelte oppsgkte da fornaermede som satt pa bybanestoppet. Der rev han
mobiltelefonen ut av hendene hennes, og sa at han skulle ha penger for a gi den tilbake.
Fornarmede tilbgd & vipse ham 1000 kroner for & fa den tilbake, noe domfelte ikke
aksepterte. Domfelte skal ha fremstatt som ruset og desperat. Da politiet kom til stedet
kastet domfelte mobiltelefonen i vannet. | fglge politibetjenten som kom til stedet virket
fornzermede ‘oppkavet og redd’. Domfelte kom giaende mot politiet oppfarende og hissig,
slik at politiet brukte pepperspray mot ham. At politiet fant det ngdvendig & bruke
pepperspray mot domfelte, er egnet til & illustrere hvor skremmende domfelte, med sin
hgyde, vekt og atferd, var for de fornzermede denne kvelden. Ogsé denne hendelsen har
de samme elementer som finnes ved ran. Etter flertallets oppfatning kvalifiserer dette
isolert sett til fengsel i 4-5 maneder.»

Som nevnt har A anket over lagmannsrettens saksbehandling. Han anfarer at
lagmannsrettens flertall i strid med straffeprosessloven § 38 har gatt utenfor «det forhold
tiltalen gjelder», ved & legge vekt pa at de aktuelle handlingene hadde fellestrekk med ran.
I alle fall, anfares det, er det i strid med kontradiksjonsprinsippet at flertallet la vekt pa
dette uten annet forvarsel enn at aktor under sin prosedyre ble spurt om politiet hadde
vurdert bruk av ransbestemmelsen i anledning saken. Partene er enige om at
forutsetningene er til stede for at Hgyesterett na uansett kan avsi dom i saken fremfor a
oppheve lagmannsrettens dom, jf. straffeprosessloven § 345 annet ledd annet punktum.
Jeg finner likevel grunn til & si noe om spgrsmalet.

Som det fremgar av sitatet fra lagmannsrettens dom, er det farste utsagnet som trekker inn
en sammenligning med ran, som fglger:

«Flere av de fornaermede ble utsatt for handlinger med elementer av det de fornseermede
kunne oppfatte som ran eller forsgk pa ran.»

Det er ikke helt klart hvor mange av episodene denne uttalelsen gjelder — om den gjelder
alle tre eller bare to av dem.

Om den andre og alvorligste hendelsen bemerker lagmannsretten:

«Etter flertallets oppfatning har overfallet sa like fellestrekk med ran, og s betydelige
konsekvenser for fornzrmede, at det kvalifiserer til fengsel i 8—10 méneder.»

Den tredje episoden karakteriseres slik:
«Ogsé denne hendelsen har de samme elementer som finnes ved ran.»
Det falger av straffeprosessloven § 38 fgrste og annet ledd at retten ikke kan ga utenfor det

«forhold» tiltalen gjelder, men at den innenfor dette forholdet ikke er bundet av tiltalen
med hensyn til de straffebud som kommer til anvendelse. | denne saken er skyldspgrsmalet
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endelig avgjort av tingretten, som har domfelt i overensstemmelse med tiltalen. Den gjaldt
ikke ran. Spgrsmalet er dermed i hvilken grad lagmannsretten likevel kan trekke inn
ransbestemmelsen i sin begrunnelse for straffutmalingen.

Denne problemstillingen har lagmannsrettens flertall veert seg bevisst. Flertallet bemerker:

«Flertallet presiserer at den ikke utmaler straff for andre forhold enn det tingrettens dom
omhandler, men de skjerpende element som kunne veere elementer i eller argument for
en annen og strengere subsumsjon ma kunne tas i betraktning som skjerpende
omstendigheter. Straffen ligger uansett vesentlig under det som utgjer den gvre
strafferamme i saken.»

Det er ikke helt klart hva som menes med «elementer i» eller «argument for» en annen og
strengere subsumsjon. Dette kan forstas slik at flertallet mener tiltalte egentlig kunne ha
veert tiltalt og demt for ran. Men antakelig har meningen veert a si at den faktiske
situasjonen ved hendelsene var slik at den kunne ligne pa ran, og at dette er en skjerpende
omstendighet. | rettspraksis finner man eksempler pa at retten har trukket inn
sammenligninger med andre straffebud for a vise hvor alvorlig man ser pa handlingen. Jeg
viser til Rt-2014-8, der det i avsnitt 24 uttales at «forholdet har klare likhetstrekk med ran».
Gjerningsmannen hadde begatt et grovt tyveri etter  ha slatt fornermede helselgs.
Lagmannsretten ble sitert pa at dette ikke var ran fordi hensikten med volden ikke var den
pafglgende borttakelsen av gjenstander. En lignende uttalelse finnes i HR-2019-440-A, der
det i avsnitt 43 ble uttalt at det var «elementer ved tiltaltes handlemate som ligger neert
opptil forsgk pa medvirkning til overlagt drap». Tiltalte hadde truet en sgnn pa livet for &
fa ham til & bega aresdrap pa datteren — sennens sgster.

Jeg finner likevel lagmannsrettens sammenligninger med ran i saken her problematisk.

Straffeloven 8§ 327 beskriver ran slik:

«For ran straffes den som med forsett om & skaffe seg eller andre en uberettiget vinning
gver vold mot en person, setter ham ute av stand til forsvar eller ved trusler fremkaller
alvorlig frykt for vold mot noen, og derved

a) bemektiger seg en gjenstand som tilhgrer en annen, eller

b) tvinger noen til & handle slik at det medfarer tap eller fare for tap for ham eller
den han handler for.

Straffen for ran er fengsel inntil 6 &r.»

Gjerningsbeskrivelsen i ransbestemmelsen er altsa satt sammen av elementer som hver for
seg kan utgjare selvstendige straffbare handlinger i form av voldsutavelse, trusler, tyveri
eller tvang. Dette er elementer vi gjenfinner i de straffebudene som er aktuelle i denne
saken. Man ber etter mitt syn generelt veere varsom med a sammenligne med ran nar de
straffbare handlingene domfellelsen gjelder, inngar i gjerningsbeskrivelsen i straffelovens
ransbestemmelse. Det er en bestemt kombinasjon av disse elementene som er ran — andre
kombinasjoner er det ikke. Til sammenligning var uttalelsen i Rt-2014-8 mer forbeholden
enn i lagmannsrettens dom her. Det ble talt om «likhetstrekk» med ran, og det fremgikk
ogsa klart av dommen hva som manglet pa at vilkarene i ransbestemmelsen var oppfyit.

I den farste episoden, hendelsen i Kiwi-butikken, er det ikke noe i tingrettens beskrivelse
som indikerer noen form for formuesforbrytelse i kombinasjon med truslene.
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Ved den andre episoden viser flertallet til at «[d]Jomfelte skal ha skreket forneermede opp i
ansiktet og anklaget henne for & ha stjalet 90 000 kroner fra ham». Dette kan oppfattes slik
at han vil ha penger fra fornermede. Som imidlertid lagmannsrettens mindretall viser til, er
det uklart om tingretten har funnet dette utsagnet bevist, eller pa dette punktet bare gjengir
fornaermedes forklaring. Uansett fremgar det ikke av det tingretten har funnet bevist, at A
hadde tanker om at fornaermede skulle gi ham penger. Tiltalebeslutningen nevner heller
ikke at overfallet hadde sammenheng med et pengebelgp.

Uttalelsen om den siste episoden, om at den «har de samme elementer som finnes ved
ran», kan leses som uttrykk for at vilkarene for domfellelse for ran egentlig var oppfylt.
Flertallets uttalelse deretter om at det ma vaere lov a legge vekt pa skjerpende elementer
«som kunne vare elementer i eller argument for en annen og strengere subsumsjon», tjener
i liten grad til & avkrefte det inntrykket. Jeg peker i denne sammenheng pa avgjerelsen i
Rt-1994-1032, der det pa side 1034 uttales at retten ikke kan uttrykke seg slik at det reelt
sett forela en annen og mer alvorlig forbrytelse.

Slik jeg ser det, er flertallets uttalelser om ran dels uklare, dels uten grunnlag i tingrettens
dom. Ettersom de apenbart har hatt betydning for straffutmalingen, mener jeg de utgjer en
saksbehandlingsfeil. Som nevnt er imidlertid partene enige om at Hgyesterett kan foreta ny
straffutmaling, og jeg gar na over til den.

Alle tre episodene omfatter trusler, og jeg nevner farst at det i Rt-2014-745 avsnitt 16 og
17 er uttalt at utgangspunktet for alvorlige trusler er fengsel i 15 til 30 dager, men at
straffenivaet heves vesentlig ved sarlig alvorlige trusler.

Truslene er en sa integrert del av hele hendelsesforlgpet i denne saken at jeg ikke ser det
hensiktsmessig & vurdere straff for truslene separat fra straff for de gvrige handlingene.

Det alvorligste forholdet er den andre hendelsen — post Ib og III i tiltalebeslutningen — som
gjelder drapstrusler og vold, uten noen foranledning, mot en kvinne som var ute og luftet
hunden sin. Det er drapstruslene som er det klart alvorligste elementet i denne episoden.
Kroppskrenkelsen bestod i at A dyttet fornermede inn i noen busker pa en slik mate at hun
fikk vondt i kjeven. Mens hun 13 pa bakken, stod han over henne og truet flere ganger med
a drepe henne. Hun ble livredd og trodde at han virkelig kom til & drepe henne. A er

197 centimeter hay, veier 125 kilo og har drevet med styrketrening, kampsport og lgping.
Etter det han har opplyst, har han tidligere drevet med pengeinnkreving. Han var altsa kjent
med hvordan han kunne virke pa andre. Det er opplyst i skranken for Hayesterett at
fornzrmede fortsatt er sa bergrt av hendelsen at hun ikke har klart & komme tilbake i vanlig
arbeid.

Lagmannsrettens flertall mente at denne hendelsen isolert sett kvalifiserer for en straff av
fengsel i atte til ti maneder. I lys av rettspraksis er dette etter mitt syn noe for strengt.
Avgjarelsen i Rt-1996-226 gjaldt trussel med pistol. Straffen ble der fastsatt til fengsel i ti
maneder som fellesstraff med en tidligere straff pa fengsel i 60 dager. Den hendelsen ma
ha vert minst like skremmende som i var sak. Rt-2014-745 gjaldt trusler med en pistol og
et sverd overfor fire polititjenestemenn. Disse truslene ble ogsa oppfattet som hgyst reelle
drapstrusler. I avsnitt 19 uttales det at truslene i utgangspunktet tilsa en straff pa fengsel i ti
maneder. Det er ingen grunn til & tro at forneermedes frykt i saken her var mindre reell enn
den var i disse to sakene, men bruken av vapen gjar likevel de to nevnte sakene enda mer
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alvorlige. Det gjelder selv om det i ettertid viste seg at skytevapenet i den farste saken var
plombert og i den andre saken var en sakalt softgun. For politifolkene sa skytevapenet ekte
ut. Jeg mener pa denne bakgrunn at straffen for truslene og volden overfor kvinnen med
hund i var sak i utgangspunktet kvalifiserer for en straff pa i overkant av seks maneder.

Den nest mest alvorlige hendelsen er den tredje, der A rev mobiltelefonen ut av hendene pa
en kvinne og forlangte penger for a gi den tilbake. Et tilbud pa 1 000 kroner ble avvist.
Ifzlge tingrettens dom virket han ruset, full og desperat og truet med a bli voldelig dersom
hun ikke passet seg. Da hun fikk kontakt med en politipatrulje som kom forbi, kastet han
mobiltelefonen i et narliggende vann. Politifolkene matte bruke pepperspray ved
pagripelsen og forklarte for tingretten at kvinnen virket oppkavet og redd.

Lagmannsretten mente denne episoden isolert sett kvalifiserte til fengsel i fire til fem
maneder, og flertallet la da vekt pa likheten med ran. Dette mener jeg er for strengt.

I Rt-2013-1153 ble det uttalt at fengsel i 90 dager kunne veere et passende utgangspunkt for
tyveri av mobiltelefoner, men da ble det lagt vekt pa at det dreide seg om profesjonelle
lommetyverier som var begatt systematisk og med formal om a livnare seg av
virksomheten. Slik ligger det ikke an i denne saken. Det alvorlige ved selve truslene er her
ikke sa mye innholdet i det som ble sagt, men As svert skremmende adferd. Jeg mener
fengsel i 90 dager kan veere passende for denne hendelsen isolert sett.

Den minst alvorlige av de tre hendelsene, selv om den var ubehagelig nok for de
butikkansatte, var episoden i Kiwi-butikken. A fremsatte her drapstrusler overfor en av
dem, men forsvarer har for Hgyesterett pekt pa at A ifglge tiltalen skal ha sagt at han
«skulle ta livet av henne, men hadde ikke tid den dagen, men skulle gjare det dagen
etterpd.» Tingretten fant det bevist at «tiltalte fremsatte truslene som beskrevet i
tiltalebeslutningen post I bokstav a». Denne nyansen — at han «ikke hadde tid den dagen» —
forsvinner i lagmannsrettens gjengivelse av hva som skjedde. Slik situasjonen var,
avdempes alvoret i drapstruslene med et slikt forbehold. Alvoret svekkes videre av at A
ifalge tingrettens dom ogsa truet med a sgrge for at hun mistet jobben. Ogsa her ma det
imidlertid tas hensyn til at A virket sint og aggressiv, noe som altsa ogsa ga seg utslag i
plagsom fremferd overfor de ansatte. Lagmannsretten mente denne episoden isolert sett
kvalifiserte til fengsel i 90 dager. Jeg mener at vi her snarere taler om fengsel i rundt
45 dager.

Ved anvendelse av det sakalte straffskjerpelsesprinsippet, der det tas utgangspunkt i det
mest alvorlige forholdet og deretter gis et tillegg for de avrige, kommer jeg til en samlet
straff pa rundt atte maneder far det tas hensyn til at det her ma gis et tillegg for gjentakelse.

Det foreligger ingen formildende omstendigheter i saken. A er 35 ar og har et langvarig
rusproblem. Et forsgk pa behandling under varetektsoppholdet i forbindelse med denne
saken slo feil fordi han ikke overholdt betingelsene. Forsvarer har opplyst at A fortsatt er
innstilt pa behandling, men farst etter endt soning for a unnga de strenge begrensningene
og vilkarene som fglger med behandling under soning.

A er forut for denne saken domfelt sytten ganger, i det vesentlige for volds- og
vinningskriminalitet og for trusler. Straffeloven § 79 bokstav b om skjerping av straffen
nar gjerningspersonen tidligere er dgmt for straffbare handlinger av samme art, kommer til
anvendelse. Slike tillegg skal normalt gis i form av betinget fengsel, men det kan gjares
unntak, jf. HR-2018-1660-A avsnitt 67. Tanken er at den betingede del av straffen skal
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avholde domfelte fra nye straffbare handlinger. For A har imidlertid utsiktene til pa ny a
komme i fengsel apenbart i lengre tid ikke hatt noen virkning. Jeg ser det derfor som mest
tjenlig, slik denne saken ligger an, at tillegget gis i form av ubetinget fengsel og mener at
samlet straff passende kan settes til fengsel i ett ar. Til fradrag kommer 280 dager for
utholdt frihetsbergvelse i anledning saken.
Jeg stemmer for denne

DOM:

1. I lagmannsrettens dom gjeres den endring at straffen settes til fengsel i 1 — ett — ar.

2. Til fradrag i straffen gar 280 — tohundreogatti — dager for utholdt frihetsheravelse.

Dommer Bergsja: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommar Hggetveit Berg: Det same.

Dommer Ringnes: Likesa.

Dommer Indreberg: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hogyesterett denne

DOM:

1. I lagmannsrettens dom gjeres den endring at straffen settes til fengsel i 1 — ett — ar.

2. Til fradrag i straffen gar 280 — tohundreogatti — dager for utholdt frihetsbergvelse.
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