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NORGES HOYESTERETT

Den 11. februar 2020 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg med dommerne Bull, Bergsjg og
Bergh i

HR-2020-332-U, (sak nr. 19-165209S1V-HRET), sivil sak, anke over dom:

A (advokat Henrik Grgnhaug)
mot
Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet (advokat Kristine Ofstad Fougner)
avsagt slik
DOM:

Saken gjelder gyldigheten av Trygderettens kjennelse.

A har fra 1994/95 veert plaget med irritabel tarm og senere ogsa langvarig lavgradig
depresjon. Hun fullfgrte av den grunn videregaende skole over fem ar. A jobbet deretter deltid
fra juni 2000 til desember 2006. | denne perioden studerte hun ogsa kunstfag og psykologi,
men studiene ble ikke fullfgrt pa grunn av sykdom. Hun var blant annet langtidssykmeldt fra
desember 2004 til desember 2005. Hun ble videre langtidssykmeldt fra februar 2007.

Den 21. november 2014 ble A innvilget krav om godkjenning som ung ufer etter daveerende
folketrygdloven § 11-16 tredje ledd, som gjaldt beregning av arbeidsavklaringspenger for
unge ufgre. NAV konkluderte her med at den medisinske dokumentasjonen som forel3, tilsa
at hun oppfylte vilkarene for varig og alvorlig sykdom far fylte 26 ar. Pafglgende var
fremsatte A krav om ufgretrygd. NAV fattet deretter vedtak om ufgretrygd 5. mai 2015. A ble
ved denne vurderingen ikke ansett som ung ufar og fikk derfor innvilget uferetrygd etter de
ordinaere beregningsreglene. Ufgretidspunktet ble satt til februar 2007.

A paklaget vedtaket med hensyn til ung ufer-beregningen. Det ble videre anfert at
ufgretidspunktet matte flyttes dersom vilkarene for ung ufer var oppfylt. NAV Klageinstans
fant imidlertid ikke grunn til a endre vedtaket, og A anket derfor til Trygderetten.

Trygderetten avsa 16. mars 2018 kjennelse med slik slutning:

«1. Vedtak truffet av NAV Klageinstans den 7. april 2016 stadfestes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke.»

Kjennelsen ble brakt inn til overpraving ved Borgarting lagmannsrett. For lagmannsretten
fremsatte A en ny anfgrsel knyttet til ufaretidspunktet og fastsettelsen av inntektsnivaet far
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ufgrhet, ogsa for det tilfellet at lagmannsretten ikke skulle anse vilkarene for ung ufer for a
veere oppfylt. Det ble anfgrt at lagmannsretten hadde kompetanse til & behandle disse
sparsmalene selv om forholdene ikke var prevd av Trygderetten.

Borgarting lagmannsrett avsa 29. august 2019 dom med slik domsslutning:

«l. Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet frifinnes.
2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler A
106 250 — etthundreogsekstudentohundreogfemti — kroner til staten v/ Arbeids- og
velferdsdirektoratet innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.»

Det fremgar av domspremissene at lagmannsretten la til grunn at den som farste instans ikke
kunne vurdere hvorvidt NAVs fastsettelse av ufgretidspunkt og inntektsniva var korrekt.

A har anket dommen til Hayesterett og har blant annet anfgrt at lagmannsretten har anvendt
reglene om ung ufgr feil. Lagmannsretten har videre uriktig lagt til grunn at den ikke kan
prave anfersler som ikke var behandlet av Trygderetten. NAVs inntektsfastsettelse for ufgrhet
er uansett feil. For gvrig skulle ankende part veert frifunnet for idemmelse av sakskostnader,
jf. tvisteloven 8§ 20-2 tredje ledd.

A har nedlagt slik pastand:

«Dersom saken blir henvist av ankeutvalget:

1. Trygderettens kjennelse er ugyldig.
2. A tilkjennes sakens omkostninger for lagmannsretten og Hgyesterett.

Dersom saken ikke blir henvist av ankeutvalget:

1. Lagmannsrettens domsslutning pkt 2 oppheves.
2. A tilkjennes sakens omkostninger for Hayesterett.»

Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet har inngitt tilsvar og har i korte trekk anfart at
lagmannsrettens vurdering av ung ufgr-reglene er korrekt. Det er ingen grunn til & tilsidesette
lagmannsrettens konkrete avveining av relevante momenter her. Selv om det er mulig at
lagmannsretten skulle ha vurdert ankende parts nye anfarsel, har en eventuell feil uansett ikke
hatt betydning, da lagmannsrettens resultat er korrekt. Lagmannsrettens
sakskostnadsavgjerelse er videre riktig.

Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet har nedlagt slik pastand:

«1. Prinsipalt: Anken tillates ikke fremmet.
2. Subsidieert: Anken forkastes.
3. For begge tilfeller: Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet tilkjennes sakens

omkostninger.»

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at ankeutvalget i medhold av tvisteloven § 30-3 annet ledd
bokstav d kan oppheve en paanket avgjerelse «dersom ankeutvalget enstemmig finner det
klart at det er grunnlag for oppheving».

| vedtak 5. mai 2015 innvilget NAV As sgknad om ufgretrygd. A fikk imidlertid ikke
medhold i at hun hadde krav pa ufaretrygd etter de serskilte reglene for unge ufare, og det var
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denne delen av vedtaket som hun anket videre til Trygderetten og, etter at hun heller ikke fikk
medhold der, til lagmannsretten.

For lagmannsretten fremsatte hun en ny anfarsel om at NAV uansett hadde fastsatt
ufgretidspunktet feil, og dessuten at inntektsnivaet uten ufgrhet var fastsatt for lavt.
Lagmannsretten behandlet dette dels som en anfgrsel om saksbehandlingsfeil fra
Trygderettens side, dels som en anfgrsel om Trygderettens bevisbedgmmelse og
rettsanvendelse. Ankeutvalget finner det etter omstendighetene ikke ngdvendig & ga inn pa det
farste spgrsmalet. Nar det gjelder det siste sparsmalet, uttaler lagmannsretten fglgende:

«Lagmannsretten viser for gvrig til at domstolen skal foreta en legalitetskontroll av
Trygderettens Kjennelse, jf. trygderettsloven § 26 tredje ledd og Rt-2007-1815.
Lagmannsretten kan ikke som fgrste instans vurdere hvorvidt NAVs fastsettelse av
ufaretidspunkt og inntektsniva er korrekt, slik denne saken ligger an.»

I henhold til trygderettsloven § 26 annet ledd kan vedtak om rettigheter etter folketrygdloven
ikke bringes inn for domstolene fgr Trygderetten har truffet avgjerelse i saken. Trygderettens
avgjerelse gar ut pa a stadfeste NAV klageinstans’ stadfestelse av NAVs vedtak om &
tilkjenne ufaretrygd etter de ordinzre beregningsreglene basert pa visse forutsetninger om
ufaretidspunkt og inntektsniva uten ufgrhet. Det er ingen holdepunkter i forarbeidene —
Ot.prp. nr. 5 (1966-1967) side 28 og Prop. 139 L (2014-2015) side 16-17 — for at meningen
med denne bestemmelsen har veert & avskjere lagmannsretten fra a kunne prgve andre
anfarsler som gjelder gyldigheten av det opprinnelige vedtaket, enn dem som er blitt vurdert
av Trygderetten.

Ankeutvalget peker pa at domstolenes gyldighetskontroll med forvaltningsvedtak i
utgangspunktet omfatter sa vel forvaltningens rettsanvendelse som bevisbedgmmelsen.
Domstolene skal ta stilling til gyldigheten basert pa den rettsanvendelsen som domstolene
mener er riktig, jf. tvisteloven § 11-3. Som hovedregel kan det paberopes nye bevis for
faktiske omstendigheter som forela da vedtaket ble truffet — det er ikke et vilkar at de samme
bevis er paberopt overfor forvaltningen, jf. Skoghgy, Tvistelgsning, 3. utgave side 27-28 og
side 891-893 og Brofoss, Kommentarer til trygderettsloven i Gyldendal rettsdata, note 62 til
trygderettsloven, sist revidert 23. november 2016. For gvrig kan nye pastandsgrunnlag
paberopes frem til saksforberedelsen er avsluttet, jf. tvisteloven § 9-16.

Rt-2007-1815, som lagmannsretten viser til, gjaldt adgangen til & legge vekt pa endringer i
den faktiske situasjonen etter at Trygderetten traff sin avgjerelse. Det er mulig at det er dette
lagmannsretten sikter til med sin bemerkning om at den, «slik denne saken ligger an», ikke
kunne overprgve Trygderettens kjennelse, men det fremgar ikke hvilke endringer det i sa fall
skulle veere tale om. Hvorvidt det skulle veere andre grunner til at lagmannsretten ikke skulle
behandle de nye anfarslene, fremgar heller ikke.

Det er etter dette ikke mulig a avgjere om lagmannsrettens rettsanvendelse er riktig nar den
ikke tok stilling til anfarslene om feil ufaretidspunkt og feil inntektsniva uten uferhet, ogsa for
det tilfellet at den ankende part ikke skulle fa medhold i at ufaretrygden skulle beregnes etter
reglene om ung ufar. Ettersom lagmannsretten ikke gikk inn pa realiteten i anfarslene,
mangler ankeutvalget videre et tilfredsstillende grunnlag for & avgjgre om anken pa dette
punktet bar henvises til behandling. Ankeutvalget finner det derfor enstemmig klart at
lagmannsrettens dom ma oppheves etter tvisteloven § 30-3 annet ledd bokstav d.
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Anken har med dette fagrt frem. Den serskilte sakskostnadsanken faller da bort som
gjenstandslgs. Den ankende part har krevd dekket 109 250 kroner i sakskostnader for
Hayesterett. Belgpet er i sin helhet saleer inkludert merverdiavgift. Ngdvendige kostnader
settes til 62 500 kroner, jf. tvisteloven § 20-5. Sakskostnader for gvrige instanser utsettes til
lagmannsrettens nye behandling, jf. tvisteloven § 20-8 tredje ledd.

SLUTNING

1. Lagmannsrettens dom oppheves.

2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet til A
62 500 — sekstitotusenfemhundre — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av
denne dom.

Per Erik Bergsja Henrik Bull Espen Bergh
(sign.) (sign.) (sign.)
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