1)

(2)
(3)

(4)

(5)
(6)

(7)

(8)

NORGES HOYESTERETT

Den 13. februar 2020 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg med dommerne Webster, Hggetveit
Berg og Thyness i

HR-2020-367-U, (sak nr. 19-184888STR-HRET), straffesak, anke over kjennelse:

A (advokat John Christian Elden)

mot

Patalemyndigheten (statsadvokat Jan-Inge Wensell Raanes)
avsagt slik

KJENNELSE:
A, fgdt 00.00.1962, har anket Gulating lagmannsretts kjennelse 5. desember 2019 i
sak nr. 19-134901AST-GULA/AVD?2 der krav om bevisavskjaering ikke ble tatt til falge.
Ankeforhandlingen i lagmannsretten var berammet til 7. januar 2020.
| brev fra Hayesterett 16. desember 2019 ble lagmannsretten bedt om & vurdere om
ankeforhandlingen skulle gjennomfares som planlagt, og Hayesteretts behandling av
spgrsmalet om bevisavskjeering utsta til det eventuelt forela anke over lagmannsrettens dom,

eller om ankeforhandlingen skulle utsettes til Hayesteretts avgjgrelse av anken forela.

Lagmannsretten besluttet & avholde ankeforhandlingen som planlagt med faring av de bevis
som forsvarerne hadde krevet avskaret.

Ankeforhandlingen er na gjennomfart, og saken er tatt opp til doms.
A gjar gjeldende at anken antas a ha rettslig interesse helt frem til dom er avsagt i
lagmannsretten. Dersom Hgyesterett kommer til at bevistilbudet skal avskjeres, kan ikke

lagmannsretten bygge pa dette og ma trolig heve rett og starte ny ankeforhandling.

Patalemyndigheten mener det er klart at det ikke foreligger rettslig interesse i a fa avgjerelse i
ankesaken.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker:
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Det falger av straffeprosessloven 8 377 farste ledd at en kjennelse eller beslutning kan ankes
av enhver som avgjerelsen rammer, «med mindre ... vedkommende kan bruke den som
ankegrunn mot en dom». En prosessledende avgjarelse kan altsa ikke ankes nar dom er
avsagt. Det fglger videre av Hayesteretts praksis at skjeeringstidspunktet er tidspunktet da
saken tas opp til doms i underinstansen, jf. Rt-2013-696 med videre henvisninger. Det er i
denne sammenheng heller ikke grunnlag for & sondre mellom tilfeller hvor anken er erklzart
etter at saken er tatt opp til doms, og tilfeller der anken er fremsatt tidligere, men
ankeinstansen ikke har behandlet den far saken er tatt opp til doms i underinstansen,

jf. HR-2005-985-U.

Som det fremgar ovenfor, har lagmannsretten na tatt saken opp til doms. Anken ma derfor
heves.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING

Anken heves.

Borgar Hggetveit Berg Bergljot Webster Erik Thyness
(sign.) (sign.) (sign.)

HR-2020-367-U, (sak nr. 19-184888STR-HRET)



