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NORGES HOYESTERETT

Den 20. januar 2020 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg med dommerne Ringnes, Bergh og
Hogetveit Berg i

HR-2020-109-U, (sak nr. 19-156482STR-HRET), straffesak, anke over dom:

A (advokat John Christian Elden)
mot

Patalemyndigheten (statsadvokat Carl Graff Hartmann)
truffet slik

BESLUTNING:

A har anket Borgarting lagmannsretts dom 28. august 2019 i sak

nr. 18-189852AST-BORG/02. Anken gjelder straffutmalingen. Ved Hayesteretts
ankeutvalgs beslutning 16. november 2019 ble anken tillatt fremmet. Ankeforhandling i
Hayesterett er berammet til 28. januar 2020.

Patalemyndigheten har i forbindelse med utarbeidelse av det faktiske utdraget bedt om at det
inntas et dokument utarbeidet av Arbeidstilsynet 12. desember 2019 (dok. 31,06).
Dokumentet er et internnotat om Arbeidstilsynets vurdering av grunnlaget for anmeldelsen i
den foreliggende saken. Dokumentet er inngitt i sammenheng med fremleggelse av
dokumentet «Interne retningslinjer for Arbeidstilsynets innsats mot arbeidskriminalitet —
Anmeldelser og overtredelsesgebyr», og skal etter det opplyste gi en naermere redegjerelse for
Arbeidstilsynets vurdering av hvorfor det ble inngitt anmeldelse i den foreliggende saken.

Forsvarer har anfgrt at bevisfersel rundt dette ble tilstrekkelig fart i lagmannsretten, og at
disse momentene er hensyntatt i lagmannsrettens dom. Dokumentet utgjar en
tilleggsforklaring som det ikke er grunnlag for & fremlegge.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at det falger av straffeprosessloven § 330 farste punktum at
nar anken ikke gjelder bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet, «avgjar retten hvilken
bevisfarsel som ma anses ngdvendig». Ved anke til Hayesterett kan spgrsmal om
bevisfarselens omfang far ankeforhandlingen avgjares av Hayesteretts ankeutvalg,

jf. HR-2010-2068-U avsnitt 7 og HR-2011-1948-U avsnitt 10.

Bestemmelsen i straffeprosessloven § 330 gir retten en videre adgang til & avskjeere et bevis
enn det som falger av straffeprosessloven 88 292 til 293. Straffeprosessloven § 330 slar fast at
retten fritt avgjer bade hvilke bevis som skal tillates fart, og pa hvilken mate de kan fares,
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jf. Ot.prp. nr. 78 (1992-1993) side 87. Hvilken bevisfarsel som er ngdvendig, ma avgjeres ut
fra et konkret skjgnn i det enkelte tilfelle, jf. HR-2011-1948-U avsnitt 20.

Ankeutvalget bemerker at det aktuelle dokumentet er utarbeidet av Arbeidstilsynet

12. desember 2019, det vil si etter at anken ble henvist til behandling i Hayesterett.
Dokumentet skal etter det opplyste gi en neermere redegjgrelse for Arbeidstilsynets vurdering
av hvorfor det ble inngitt anmeldelse i den foreliggende saken. Utvalget finner ikke grunn til &
ta stilling til hvorvidt dokumentet inneholder opplysninger som ikke ble belyst under
vitneforklaringer fra Arbeidstilsynets representanter i lagmannsretten. Blant annet under
henvisning til kontradiksjonsprinsippet mener ankeutvalget at eventuell bevisfgrsel om dette
temaet under enhver omstendighet bar skje pa en annen mate enn ved et internnotat fra
anmeldende myndighet utarbeidet etter at anken er henvist til behandling i Hayesterett i
avdeling.

Beslutningen er enstemmig.

SLUTNING:

Dok. 31,06 tillates ikke fremlagt.

Espen Bergh Arne Ringnes Borgar Hagetveit Berg
(sign.) (sign.) (sign.)
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