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NORGES HOYESTERETT

Den 30. januar 2020 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Matheson, Arntzen
og Thyness i

HR-2020-199-U, (sak nr. 19-185439S1V-HRET), sivil sak, begjeering om gjenapning:
A
mot

Apply AS (advokat Martin Staxrud Jetlund)

avsagt slik

KJENNELSE:
Saken gjelder begjering om gjenapning.

A anket i 2018 over Gulating lagmannsretts dom 20. mars 2018 i oppsigelsessak
17-079660ASD-GULA/AVD2 mot arbeidsgiver Apply Sgrco AS (na Apply AS).

Ved Hgyesteretts ankeutvalgs beslutning 6. juni 2018 ble anken ikke tillatt fremmet i medhold
av tvisteloven § 30-4 (HR-2018-1055-U). A har siden forgjeves angrepet denne beslutningen
ved begjeering om retting (HR-2018-1156-U), omgjering (HR-2018-1314-U) og gjenapning
(HR-2018-2404-U).

A har pa nytt begjeert gjenapning av ankeutvalgets beslutning 6. juni 2018. Han har vist il
tvisteloven 88 31-3 og 31-4, SP artikkel 2, EMK artikkel 13 og Grunnloven § 92. Han anfarer
blant annet at det ble begatt «flere titalls» saksbehandlingsfeil da saken ble behandlet i
tingretten, lagmannsretten og Hayesterett, og at det foreligger inhabilitet og «bevisst
mishandling av saken» som gir grunnlag for gjenapning. Han anferer ogsa at ankeutvalgets
beslutning er vilkarlig og innebeerer en forskjellsbehandling med mangel pa «legal certainty».

Begjeringen er ikke forelagt motparten.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at det etter tvisteloven § 31-2 tredje ledd, jf. § 31-3 er en
meget snever adgang til & begjaere gjendpning av en beslutning som ikke tillater en anke
fremmet. Videre fglger det av § 31-6 at begjaeringen ma fremsettes innen seks maneder etter
at parten ble kjent med det forhold begjeeringen bygger pa, eller burde ha skaffet seg
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kunnskap om dette.

Ankeutvalget er kommet til at begjaeringen om gjenapning ma avvises under henvising til
tvisteloven 8§ 2-2 femte ledd som har falgende ordlyd:

«Saken kan avvises dersom den utvilsomt ikke kan ha et fornuftig formal og er anlagt av en
person som misbruker rettsapparatet ved gjentatte ganger & ha anlagt slike saker.»

Det fremgar av forarbeidene at bestemmelsen bare skal benyttes i de «ekstreme tilfellene» og
etter en konkret prgving av den enkelte sak.

Ved Haoyesteretts ankeutvalgs kjennelse 4. oktober 2019 (HR-2019-1866-U) ble A kjent
prosessudyktig etter denne bestemmelsen. Saken gjaldt omgjering av ankeutvalgets
beslutning etter tvisteloven § 30-5 om & nekte fremmet hans anke over lagmannsrettens
sakskostnadsavgjerelse i den samme dommen som ogsa denne saken gjelder. Denne
avgjarelsen er senere lagt til grunn i flere saker der han har begjeert tilsvarende omgjering.
Begrunnelsen for a kjenne ham prosessudyktig i tilknytning til disse begjeringene gjer seg
langt pa vei gjeldende ogsa for gjenapningsbegjearingen i saken her. Etter & ha gjennomgatt
forarbeidene til 8 2-2 femte ledd, uttaler ankeutvalget fglgende i HR-2019-1866-U
avsnittene 13 til 15:

«Den avgjgrelsen som na begjeeres omgjort, gjelder en ankenektelse avsagt av ankeutvalget
18. september 2019 med hjemmel i tvisteloven § 30-5. Det er sikkert rett at slike avgjarelser
ikke kan omgjares, jf. Schei mfl., Tvisteloven, kommentarutgave, 2. utgave 2013 side 643
med henvisning til rettspraksis. Dette har A blitt gjort kjent med i en rekke tidligere
avgjarelser, jf. eksempelvis HR-2018-2218-U, HR-2019-851-U, HR-2019-1287-U og
HR-2019-1722-U. Til tross for dette har han fortsatt & fremsette tilsvarende begjaeringer om
omgjaring.

Nar dette sammenholdes med at det i Hoyesteretts saksbehandlingssystem siden april 2017
er registrert 57 saker pa A, og med at en rekke av disse sakene gjelder begjeaeringer om
omgjering/gjenapning stort sett med utgangspunkt i saken som ble avgjort ved Gulating
lagmannsretts dom 20. mars 2018, viser dette at i tillegg til at saken «utvilsomt ikke kan ha
et fornuftig formal», er den ogsé anlagt av en person «som misbruker rettsapparatet ved
gjentatte ganger & ha anlagt slike saker.

Begge grunnvilkar for avvisning med hjemmel i tvisteloven § 2-2 femte ledd er dermed klart
oppfylt. As repeterende opptreden ved ikke & respektere tidligere avslag pa omgjgring, viser
etter ankeutvalgets syn at man i denne saken star overfor et ekstremt misbruk av
rettsapparatet som forarbeidene viser at bestemmelsen tar sikte pa.»

Saken her dreier seg om en ny begjaring om gjenapning av beslutningen om ikke a fremme
anken over lagmannsrettens dom 20. mars 2018. A har ikke paberopt forhold som ligger
innenfor lovens vilkar for a tillate en slik gjenapning, og begjeringen kan utvilsomt ikke ha
noe fornuftig formal. Den fremstar tvert imot som en ren omkamp om tidligere avgjerelser, og
innebarer et vedvarende og ekstremt misbruk av rettsapparatet. Antallet saker med A
registrert i Hoyesterett siden april 2017 er na gkt til 67, hvorav de fleste gjelder
sakskomplekset i tilknytning til den aktuelle oppsigelsessaken.

Ankeutvalget har etter dette enstemmig kommet til at begjeeringen om gjenapning bar avvises
under henvisning til tvisteloven § 2-2 femte ledd.

SLUTNING

HR-2020-199-U, (sak nr. 19-185439SIV-HRET)



Begjeeringen avvises.

Wenche Elizabeth Arntzen Wilhelm Matheson Erik Thyness
(sign.) (sign.) (sign.)

HR-2020-199-U, (sak nr. 19-185439SIV-HRET)



