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mot
Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet (Regjeringsadvokaten

v/advokat Jgrgen Aandal VVangsnes)



STEMMEGIVNING
(1) Dommer Steinsvik:
Sakens spgrsmal og bakgrunn

(2) Saken gjelder gyldigheten av Trygderettens kjennelse om avslag pa krav om
arbeidsavklaringspenger etter folketrygdloven. Spgrsmalet er om vilkaret i § 11-5 om at
medlemmet har fatt «arbeidsevnen nedsatt», stiller krav til varigheten av den nedsatte
arbeidsevnen.

(3) A er fgdt 00.00.1991. Varen 2016 fullfgrte hun hgyere utdanning ved Hggskolen i X. Hun
jobbet samtidig deltid pa Y i en ti prosent stilling.

4) Den 6. juni 2016 fikk hun akutte smerter i ryggen. I legeerkleering samme dag fikk hun
diagnosen lumbago med isjialgi. Med et kortere opphold var A sammenhengende sykmeldt
fra stillingen pa Y frem til 18. september 2016.

(5) | MR-undersgkelse 21. juli 2016 ble det pavist skiveprolaps uten nerverotpavirkning eller
spinal stenose. Det ble ikke gjennomfart noen behandling av ryggplagene. A opplyste i
mgte med Nav 16. august 2016 at hun hadde vert hos fysioterapeut én gang. Hun hadde
der fatt gvelser hun kunne gjere hjemme og blitt informert om at det ikke var ngdvendig
med fysioterapi med mindre hun gnsket det spesielt.

(6) | vedtak 18. august 2016 avslo Nav Z As krav om arbeidsavklaringspenger etter
folketrygdloven § 11-13, jf. § 11-5. Avslaget var begrunnet i at A ikke hadde fatt
arbeidsevnen nedsatt med minst halvparten i forhold til ethvert yrke. Etter klage ble
vedtaket opprettholdt av Nav Klageinstans med den begrunnelse at den nedsatte
arbeidsevnen ikke var av «en viss varighet».

(7) A fremsatte ogsa krav om sykepenger, men kravet ble avslatt under henvisning til at
inntektsvilkaret for rett til sykepenger i folketrygdloven § 8-3 andre ledd ikke var oppfylt.

(8) Hun anket vedtaket om avslag pa arbeidsavklaringspenger til Trygderetten som 4. mai
2018 avsa kjennelse med slik slutning:

«1. NAYV Klageinstans' vedtak av 31. mai 2017 stadfestes.
2. Sakskostnader erstattes ikke.»

9) Trygderetten fant at det hadde skjedd en tilfriskning av As plager relativt kort tid etter at
hun fremsatte krav om arbeidsavklaringspenger, og at hun deretter gjenopptok sitt arbeid.
Ut fra dette mente Trygderetten at den nedsatte arbeidsevnen var av forbigaende art og
dermed ikke hadde hatt den ngdvendige varigheten som folketrygdloven
8 11-5 forutsetter. Kjennelsen ble avsagt med forenklet grunngivning i medhold av
trygderettsloven § 21 tredje ledd.

(10) A brakte Trygderettens kjennelse inn for lagmannsretten for rettslig preving,

Jf. trygderettsloven 8 26 farste ledd. Borgarting lagmannsrett avsa 7. oktober 2019 dom
med slik slutning:
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«1. Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet frifinnes.
2. Sakskostnader for lagmannsretten tilkjennes ikke.»

Lagmannsretten la i likhet med Trygderetten til grunn at vilkaret om nedsatt arbeidsevne
innebarer at nedsettelsen ikke ma vere rent forbigaende, men ha en viss varighet. As
arbeidsevne ble ansett nedsatt med minst halvparten i sykmeldingsperioden fra 6. juni til
18. september 2016, men lagmannsretten la til grunn at hun var arbeidsfar fra

18. september. Perioden var ikke tilstrekkelig til & fylle vilkaret om at den nedsatte
arbeidsevnen ma veaere av en viss varighet.

A har anket dommen til Hayesterett. Anken gjelder lagmannsrettens bevisbedgmmelse og
rettsanvendelse. Saken star i samme stilling for Hayesterett som for lagmannsretten.
Hoyesterett har behandlet saken ved fjernmgte, jf. midlertidig forskrift 27. mars 2020 nr.
459 om forenklinger og tiltak innenfor justissektoren for & avhjelpe konsekvenser av
utbrudd av Covid-19 8 2 og midlertidig lov 26. mai 2020 nr. 47 om tilpasninger i
prosessregelverket som fglge av utbruddet av covid-19 mv. § 3.

Partenes syn pa saken
Ankende part — A — har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Vilkaret om nedsatt arbeidsevne i folketrygdloven § 11-5 kan ikke tolkes slik at det gjelder
et seerskilt krav til varigheten av den nedsatte arbeidsevnen. En slik tolkning har ikke statte
i ordlyden, og trygderettspraksis gir klare holdepunkter for at det ikke gjelder et
varighetskrav.

Uttalelsene i forarbeidene om at rent forbigdende nedsettelser av arbeidsevnen ikke gir rett
til arbeidsavklaringspenger, knytter seg til situasjoner med dagligdagse og forbigaende
sykdomstilstander, der det ikke er grunn til & sette i verk arbeidsrettede tiltak. Det er heller
ikke grunnlag for & skille mellom tilfeller med og uten forutgaende sykdomsperiode.

Folketrygdloven § 11-13 tredje ledd gir ikke statte for at det gjelder et varighetskrav pa
seks maneder, slik staten anfgrer.

Arbeidsevnen ma under enhver omstendighet ikke vaere nedsatt med halvparten i hele
perioden.

Vurderingen av om vilkarene for rett til arbeidsavklaringspenger er oppfylt, ma skje med
utgangspunkt i forholdene pa sgknadstidspunktet og ut fra en prognose om utviklingen i
arbeidsevnen. Ved klagebehandling og rettslig praving kan ikke den etterfglgende faktiske
utviklingen tas i betraktning. Det avgjgrende er om prognosen var forsvarlig da den ble
foretatt.

As arbeidsevne var nedsatt i en slik grad pa grunn av ryggplagene at hun oppfylte

vilkarene i § 11-13 farste ledd, jf. § 11-5. Dette gjelder selv om det oppstilles et krav om
seks maneders varighet.
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A har lagt ned slik pastand:

«1. Trygderettens Kjennelse av 4. mai 2018 er ugyldig.
2. A tilkjennes saksomkostninger for lagmannsretten med kr. 107 500.»

Ankemotparten — staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet — har i hovedtrekk gjort
gjeldende:

Rett til arbeidsavklaringspenger forutsetter at perioden med nedsatt arbeidsevne er av en
viss varighet. Verken prognosen pa sgknadstidspunktet eller den etterfglgende utviklingen
tilsa at As ryggplager ville fa en slik varighet. Kravet til varighet gjelder generelt og
uavhengig av om det er behov for arbeidsrettede tiltak. Trygderettspraksis gir ikke
grunnlag for en annen lgsning.

Unntaksregelen i § 11-13 tredje ledd underbygger at den nedsatte arbeidsevnen ikke kan
veere rent forbigaende. Bestemmelsen tilsier at § 11-13 ferste ledd, jf. § 11-5 ma tolkes slik
at det i utgangspunktet gjelder et varighetskrav pa seks maneder.

Vilkarene i folketrygdloven § 11-5 er lovbundet, og domstolene har full kompetanse ved
prgvingen. Dette gjelder ogsa prognoser som inngar i rettsanvendelsen. Etterfglgende bevis
som kaster lys over forholdene pa sgknadstidspunktet, kan tas i betraktning, herunder bevis
som kaster lys over riktigheten av prognosen.

Staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet har lagt ned slik pastand:

«l. Anken forkastes.
2. Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet tilkjennes sakskostnader for
lagmannsretten og Hayesterett.»

Mitt syn pa saken
Innledning

Spersmalet i saken er om vilkaret i folketrygdloven § 11-5 om at medlemmet har fatt
«arbeidsevnen nedsatt», stiller krav til varigheten av nedsettelsen som inngangsvilkar for
rett til arbeidsavklaringspenger.

Far jeg ser nzermere pa dette tolkningsspgrsmalet, redegjer jeg for rammene for
domstolskontrollen og vurderingstidspunktet for faktum. Partene er her uenige om
Trygderetten kunne legge vekt pa den etterfglgende utviklingen i helsetilstanden ved
klagebehandlingen av saken.

Reglene om arbeidsavklaringspenger i folketrygdloven kapittel 11 ble endret ved lov

16. juni 2017 nr. 43, som tradte i kraft 1. januar 2018. Henvisningene i det fglgende er
derfor til loven slik den lgd fer lovendringen.

HR-2020-1193-A, (sak nr. 19-179445SIV-HRET)



(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

Rammene for domstolskontrollen og ankebehandlingen i Trygderetten

Domstolene praver lovligheten av Trygderettens kjennelser, jf. trygderettsloven 8 26 tredje
ledd.

Vilkarene for arbeidsavklaringspenger i folketrygdloven § 11-13 farste ledd, jf. 88 11-5 og
11-6 er lovbundne, og det gjelder derfor i utgangspunktet ingen begrensninger i
prgvingsadgangen. | den utstrekning vilkarene for rett til ytelsen gir anvisning pa
medisinskfaglige vurderinger, ma domstolene imidlertid utvise tilbakeholdenhet med &
overprgve Trygderettens vurderinger, sml. blant annet HR-2018-2344-A avsnitt 26 og
Rt-2012-1810 avsnitt 37.

I var sak innebeerer vilkaret i § 11-5 om at medlemmet ma ha fatt arbeidsevnen nedsatt, at
det ma foretas en prognose for den fremtidige utviklingen av arbeidsevnen. Sa langt denne
prognosen gjelder den fremtidige sykdomsutviklingen, ma domstolene altsa veere
varsomme med a sette Trygderettens vurderinger til side.

Lovligheten av Trygderettens kjennelser praves med utgangspunkt i faktum pa
vedtakstidspunktet, likevel slik at domstolene har anledning til a legge vekt pa
etterfalgende bevis som kaster lys over forholdene pa vedtakstidspunktet. Pa
trygderettsomradet er den sentrale avgjgrelsen om dette inntatt i Rt-2007-1815 avsnitt
33-34. Det samme gjelder ved previngen av andre forvaltningsvedtak,

jf. plenumsavgjerelsene i Rt-2012-1985 avsnitt 81 og Rt-2015-1388 avsnitt 69 og 211.

Nar det gjelder klagebehandling i forvaltningen, er utgangspunktet imidlertid det motsatte.
Klageinstansen praver alle sider av saken og kan ta hensyn til nye omstendigheter,

jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd, jf. folketrygdloven § 21-1. Ogsa etter
trygderettsloven § 19 skal Trygderetten behandle en ankesak pa grunnlag av den skriftlige
fremstillingen som partene har gitt og sakens gvrige opplysninger. Trygderettsloven

§ 20 farste ledd slar videre fast at retten kan prgve «alle sider av saken.

Trygderettens kompetanse som klageorgan er neermere klargjort gjennom avgjerelsen i
Rt-2008-688. Saken gjaldt vedtak om opphgr av ufgrepensjon og reiste spgrsmal om en
forverring av helsetilstanden i tidsrommet etter fylkestrygdekontorets vedtak i saken kunne
vektlegges ved Trygderettens klagebehandling. Trygderetten hadde lagt til grunn at den
etterfglgende forverringen ikke kunne trekkes inn, men eventuelt gi grunnlag for &
fremsette nytt krav, jf. avsnitt 29. Om Trygderettens kompetanse ved behandlingen av
saken heter det i avsnittene 46 og 47:

«Eg kan ikkije sja at det ligg fare vektige grunnar som talar for at Trygderetten, ulikt
det som meir allment gjeld for andre forvaltningsorgan, ikkje skal ha plikt til ei
fullstendig preving av dei faktiske tilhgva pa vedtakstidspunktet. Som det gar fram av
§ 19 forste ledd, jf. ogsa Rt-2007-1815, skal preving skje pa grunnlag av
opplysningane i saka for Trygderetten pa dette tidspunktet. Plikta etter § 15 til sjelv a
opplyse saka kan likevel ikkje forstaast slik at Trygderetten av eige tiltak utan vidare
skal undersgkje om tilhgva har endra seg etter vedtaket i underinstansen. Dersom det
kjem nye opplysningar som gar ut over det Trygderetten naturleg ber ta stilling til som
ankeinstans, har Trygderetten etter § 21 fjerde ledd kompetanse til & oppheve
underinstansen si avgjerd og heimvise saka til ny behandling. Av omsyn til
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samanhengen minner eg om at det eg her har sagt ikkje gjeld der ein privat part har
sett fram det som er eit nytt eller eit anna krav.

Eg er sleis komen til at Trygderetten tolka lova feil. Trygderetten skulle ved prgvinga
av saka ha teke omsyn til ogsa nye faktiske omstende i hgve til dei som lag fare da
underinstansen gjorde sitt vedtak.»

Trygderetten har altsa full kompetanse ved prgvingen av saken og skal bygge pa de
faktiske forholdene pa vedtakstidspunktet. Jeg kan ikke se grunner til & gjore unntak fra
dette i situasjoner der de rettslige vilkarene for en ytelse etter folketrygdloven er formulert
slik at det ma gjeres en fremtidsrettet vurdering, eller stilles prognoser for fremtidig
utvikling. I saker der Nav avslar et krav om ytelser basert pa at vilkarene ikke er oppfylt,
ma Trygderetten derfor ved ankebehandlingen ta selvstendig stilling til om vilkarene er
oppfylt, basert pa de faktiske forholdene nar Trygderetten behandler saken. Dette ma ogsa
gjelde der Trygderetten pa grunn av saksbhehandlingstiden ma ta stilling til om medlemmet
fra et tidligere tidspunkt oppfylte vilkarene for en ytelse, typisk fra det tidspunktet kravet
ble fremsatt.

Dette inneberer i var sak at Trygderetten, ved vurderingen av om A oppfylte vilkaret om
nedsatt arbeidsevne i § 11-13 ferste ledd, jf. § 11-5, kunne legge vekt pa utviklingen i As
helsetilstand etter at Nav traff vedtak om avslag og frem til Trygderetten behandlet saken.

Jeg gar med dette over til & vurdere om Trygderettens kjennelse er basert pa riktig tolkning
og anvendelse av vilkaret om nedsatt arbeidsevne i folketrygdloven § 11-5.

Stiller folketrygdloven § 11-5 krav om at den nedsatte arbeidsevnen ma vaere av en viss
varighet?

Rettslige utgangspunkter — lovens ordlyd

Pa det tidspunktet A fremsatte krav om arbeidsavklaringspenger, fremgikk det av
folketrygdloven § 11-13 farste ledd at arbeidsavklaringspenger «gis til medlem som har
fatt sin arbeidsevne nedsatt (jf. § 11-5) med minst halvparten, og som fyller minst ett av
vilkdrene i § 11-6». Lovens gvrige grunnvilkar om forutgdende medlemskap i
folketrygden, alder mv. er ikke omtvistet.

Folketrygdloven § 11-5 om nedsatt arbeidsevne lgd slik:

«Det er et vilkar for rett til ytelser etter dette kapitlet at medlemmet pa grunn av
sykdom, skade eller lyte har fatt arbeidsevnen nedsatt i en slik grad at vedkommende
hindres i & beholde eller skaffe seg inntektsgivende arbeid.

Nar det vurderes om arbeidsevnen er nedsatt i en slik grad at vedkommende hindres i
a beholde eller skaffe seg inntektsgivende arbeid, skal det blant annet legges vekt pa
helse, alder, evner, utdanning, yrkesbakgrunn, interesser, gnsker, muligheter for & ga
tilbake til ndveerende arbeidsgiver, arbeidsmuligheter pa hjemstedet og
arbeidsmuligheter pa andre steder der det er rimelig at vedkommende tar arbeid.»
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Etter § 11-6 farste ledd gjaldt videre vilkar om behov for bistand:

«Det er et vilkar for rett til ytelser etter dette kapitlet at medlemmet for & skaffe seg
eller beholde arbeid som han eller hun kan utfere

a) har behov for aktiv behandling,
b) har behov for arbeidsrettet tiltak, eller
C) etter & ha provd tiltak etter bokstavene a eller b fortsatt anses & ha en viss

mulighet for 8 komme i arbeid, og far oppfalging fra Arbeids- og
velferdsetaten.»

Ordlyden i § 11-5 farste ledd stiller ikke uttrykkelige krav til varigheten av den nedsatte
arbeidsevnen. Det fremgar imidlertid at arbeidsevnen ma veere nedsatt «i en slik grad at
vedkommende hindres i a beholde eller skaffe seg inntektsgivende arbeid». | dette ligger
etter mitt syn at ikke enhver nedsettelse av arbeidsevnen grunnet sykdom omfattes. Kravet
om at nedsettelsen ma hindre medlemmet i a beholde eller skaffe seg inntektsgivende
arbeid, trekker i retning av at kortvarige og forbigaende nedsettelser av arbeidsevnen faller
utenfor. Ogsa i uttrykket «har fatt» i § 11-5 ligger det et signal om at vurderingen av
arbeidsevnen ikke skal veere et gyeblikksbilde.

Videre trekker formuleringen av vilkaret om behov for bistand i § 11-6 i retning av at det
stilles visse krav til varigheten. Ved forbigaende nedsettelser av arbeidsevnen vil
iverksettelse av «aktiv behandling» eller «arbeidsrettet tiltak» med sikte pa & fa
medlemmet i arbeid sjelden veere aktuelt.

Etter mitt syn er det naturlig & se vilkarene i § 11-5 og § 11-6 i sammenheng. Foreligger
det allerede pa sgknadstidspunktet behov for aktiv behandling for & bedre arbeidsevnen
eller behov for arbeidsrettede tiltak, vil konklusjonen lett kunne bli at nedsettelsen ogsa har
tilstrekkelig varighet etter § 11-5. Men vurderingen ma skje konkret, og ikke ethvert behov
for behandling for sykdom tilsier at arbeidsevnen er nedsatt i slik grad at vilkaret i

§ 11-5 er oppfylt.

Staten har vist til bestemmelsen i § 11-13 tredje ledd og har anfart at denne bestemmelsen
gir holdepunkter for et varighetskrav pa seks maneder.

Bestemmelsen i § 11-13 tredje ledd regulerer adgangen til a gi arbeidsavklaringspenger i
inntil seks maneder til personer som tidligere har mottatt denne ytelsen, eller som har
mottatt sykepenger i en viss periode, og som igjen blir arbeidsufare uten a ha opparbeidet
rett til sykepenger. Pa nermere vilkar kan det i slike tilfeller gis arbeidsavklaringspenger
«selv om nedsettelsen av arbeidsevnen antas a veere rent forbigaende», jf. § 11-13 tredje
ledd bokstav a og b. Jeg kan ikke se at unntaksbestemmelsen i tredje ledd kaster
nevneverdig lys over tolkningen av inngangsvilkaret for arbeidsavklaringspenger i

8 11-13 farste ledd, jf. 8 11-5 for medlemmer som ikke tidligere har mottatt
arbeidsavklaringspenger eller sykepenger.
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Uttalelser i lovforarbeidene ved innfgringen av ordningen med arbeidsavklaringspenger

Arbeidsavklaringspenger kom inn i folketrygdloven som ny trygdeytelse ved endringslov
19. desember 2008 nr. 106, som tradte i kraft 1. mars 2010. Stgnadsformen avlgste da de
tre tidligere trygdeytelsene rehabiliteringspenger, attferingspenger og tidsbegrenset
ufgrestgnad, og var ment a vaere en ny og forenklet tidsbegrenset inntektssikring,

jf. Ot.prp. nr. 4 (2008-2009) side 7 og 11. Malgruppen for den nye ytelsen var i hovedsak
den samme som for ytelsene som ble avlgst, jf. side 31.

Under redegjarelsen for gjeldende rett i proposisjonen pa side 18 fremgar det at det for
attfaringspenger og tidsbegrenset ufagrepensjon tidligere gjaldt et krav om at arbeidsevnen
matte veere «varig nedsatt». Et tilsvarende krav gjaldt ikke for rett til rehabiliteringspenger,
men denne ytelsen ble forst gitt etter at retten til sykepenger var oppbrukt eller
vedkommende hadde veert arbeidsufar i 52 uker uten rett til sykepenger.

| det forutgdende hgringsnotatet foreslo departementet at begrepet «varig nedsatt» ikke
skulle brukes for midlertidige ytelser, og at arbeidsavklaringspenger skulle kunne gis til
personer «som har fatt sin arbeidsevne nedsatt i en slik grad at vedkommende hindres i &
skaffe seg eller beholde inntektsgivende arbeid», jf. proposisjonen side 19. | hgringsnotatet
pa side 13 er omfanget av nedsettelsen naermere utdypet. Det heter her:

«For & na malet om a fa flere i arbeid er det viktig at en kommer raskt i gang med
ngdvendig bistand. Det er likevel ikke meningen at den nye ytelsen skal sikre inntekt
for personer som i dag ikke kan fa sykepenger eller rehabiliteringspenger.
Arbeidsavklaringspenger ber etter departementets syn fortsatt forbeholdes personer
som har mer enn rent forbigaende problemer med a komme i arbeid. Det vil ikke veere
ngdvendig a sette i gang arbeidsrettede tiltak dersom nedsettelsen av evnen til & utfere
inntektsgivende arbeid er rent forbigaende. For personer som har prgvd medisinsk
behandling og/eller arbeidsrettet tiltak og fortsatt anses & ha en viss mulighet for a
komme i arbeid, vil nedsettelsen apenbart ikke vare rent forbigaende.»

| proposisjonen pa side 19 fremgar det at hgringsinstansene stgttet hovedinnretningen i den
foreslatte bestemmelsen, herunder at «arbeidsevnen skal veere nedsatt og at nedsettelsen
skal ha en viss varighet». Om virkeomradet for den nye ytelsen uttaler departementet
deretter fglgende pa side 20:

«Arbeidsavklaringspenger ber etter departementets syn forbeholdes personer som har
mer enn rent forbigadende problemer med & komme i arbeid. Det vil ikke veere
ngdvendig a sette i gang arbeidsrettede tiltak dersom nedsettelsen av evnen til & utfere
inntektsgivende arbeid er rent forbigdende.

Departementet mener at det ikke skal vere helsetilstanden i seg selv, men
konsekvensene av denne, dvs. nedsettelsen av evnen til & utfgre inntektsgivende
arbeid, som skal veere av en viss varighet. Vurderingen ma dermed baseres pa en
forventning om hvordan arbeidsevnen vil utvikle seg et stykke fram i tid. En sgker
som far en kortvarig og akutt sykdom som farer til at sgkeren faller ut av arbeid og
forventes a fa varige problemer med a vende tilbake, vil dermed kunne fylle dette
vilkéret. Det samme vil veere tilfelle nar det forventes at personens helsetilstand vil bli
forverret, eller det forventes at videre arbeid i opprinnelig stilling i seg selv vil bidra til
a forverre helsetilstanden. Hvis personen derimot vil kunne gjenoppta arbeidet etter en
sykdomsperiode, vil vilkaret ikke veare oppfylt.»
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Slik jeg leser dette, presiserer departementet her vilkaret om at arbeidsevnen ma vare
nedsatt i slik grad at vedkommende hindres i a beholde eller skaffe seg inntektsgivende
arbeid. Personer som har «rent forbigaende» problemer med & komme i arbeid, omfattes
ikke. Det klargjeres videre at det er nedsettelsen av arbeidsevnen — ikke ngdvendigvis
helsetilstanden i seg selv — som skal vere «av en viss varighet», og at personer som vil
kunne gjenoppta arbeidet etter en sykdomsperiode, ikke vil oppfylle vilkaret.

Bade ordlyden og forarbeidene trekker etter mitt syn i retning av at nedsettelsen av
arbeidsevnen ma vere av en viss varighet fer inngangsvilkaret i § 11-5 anses oppfylt, selv
om det altsa ikke kreves at arbeidsevnen er varig nedsatt. Hvorvidt arbeidsevnen er nedsatt
i tilstrekkelig grad, beror ellers pa en bred og sammensatt vurdering etter § 11-5 andre
ledd, der forholdene ved helsetilstanden er utgangspunktet, men ikke alene avgjarende.

Lesningen som kan utledes av ordlyden og forarbeidene er for gvrig ogsa lagt til grunn i
Navs rundskriv R11-00 til folketrygdloven kapittel 11, slik det lgd pa vedtakstidspunktet.

Praksis fra Trygderetten

Ankende part har serlig fremhevet praksis fra Trygderetten til statte for at § 11-5 ikke
stiller krav til varigheten av den nedsatte arbeidsevnen.

Avgjarelser fra Trygderetten kan ha rettskildemessig vekt i den utstrekning de «har gitt seg
utslag i en fast og konsistent praksis», jf. HR-2019-2193-A avsnitt 51 med henvisning til
Rt-2005-1757.

Trygderetten har i flere avgjarelser lagt til grunn at 8 11-5 ikke oppstiller krav til
varigheten av den nedsatte arbeidsevnen. Felles for de fleste av avgjarelsene er at
medlemmet har hatt en forutgaende sykdomsperiode som har medfart nedsettelser av
arbeidsevnen. | flere av sakene er kravet om arbeidsavklaringspenger kommet i
forlengelsen av utlgpet av perioden for sykepenger. Trygderetten har i disse sakene sett hen
til den forutgaende perioden ved vurderingen av vilkaret om nedsatt arbeidsevne i § 11-5,
for eksempel i TRR-2013-1304. | enkelte andre avgjgrelser er det uttalt at det ikke gjelder
et varighetskrav for bortfall av arbeidsevnen der medlemmet ma ha aktiv behandling fer
arbeidet kan gjenopptas, jf. blant annet TRR-2013-2893 og TRR-2016-3333.

Problemstillingen i var sak er en noe annen ved at det ikke er snakk om a vurdere
betydningen av en forutgaende sykdomsperiode, men om det som inngangsvilkar for
arbeidsavklaringspenger gjelder et selvstendig krav om at nedsettelsen av arbeidsevnen ma
vaere av en viss varighet der medlemmet ikke har noen aktuell forutgaende
sykdomsperiode av betydning for arbeidsevnen.

Det foreligger enkeltavgjarelser som kan tyde pa at Trygderetten heller ikke i disse
tilfellene mener at det kan stilles krav til varigheten, se for eksempel TRR-2014-279, men
jeg kan ikke se at det foreligger noen fast og konsistent praksis med et slikt innhold, som
kan tillegges selvstendig rettskildemessig vekt ved tolkningen.
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Sammenfatning
Etter mitt syn gir gjennomgangen av rettskildene grunnlag for falgende oppsummering:

Inngangsvilkaret i folketrygdloven § 11-5 om at medlemmet ma ha fatt arbeidsevnen
nedsatt i en slik grad at vedkommende hindres i a beholde eller skaffe seg inntektsgivende
arbeid, innebaerer samtidig et krav om at nedsettelsen ma forventes a fa en viss varighet.
Utover dette er det ikke grunnlag for & oppstille bestemte krav til varigheten som vilkar for
arbeidsavklaringspenger. Vurderingen ma skije ut fra forholdene pa sgknadstidspunktet,
men ved fortsatt saksbehandling i forvaltningen — ogsa for Trygderetten — er den
etterfglgende utviklingen i arbeidsevnen av betydning.

En rent forbigaende nedsettelse av arbeidsevnen faller utenfor. Vilkaret vil heller ikke veere
oppfylt der medlemmet forventes a gjenoppta arbeidet etter en kortere sykdomsperiode.
Inngangsvilkaret i § 11-5 ma for gvrig ses i sammenheng med vilkarene om behov for
bistand i § 11-6, og om det allerede pa sgknadstidspunktet fremstar klart at medlemmet har
behov for aktiv behandling for & bedre arbeidsevnen, eller behov for arbeidsrettede tiltak.
Hvorvidt arbeidsevnen er nedsatt i tilstrekkelig grad, beror for gvrig pa en bred og
sammensatt vurdering etter § 11-5 andre ledd, der forholdene ved helsetilstanden er
utgangspunktet, men ikke alene avgjerende.

Den konkrete vurderingen i var sak

Trygderetten la i begrunnelsen for avslaget avgjerende vekt pa den tilfriskningen som
skjedde hos A «relativt kort tid» etter at hun fremsatte krav om arbeidsavklaringspenger,
og at den nedsatte arbeidsevnen derfor matte «sies & ha veert av forbigaende art».
Nedsettelsen hadde dermed, etter Trygderettens syn, ikke den ngdvendige varigheten som
8 11-5 forutsetter. For gvrig sluttet Trygderetten seg i det vesentlige til den begrunnelsen
som klageinstansen hadde gitt ved oversendelsen av saken.

I begrunnelsen fra Nav Klageinstans ble det ogsa lagt avgjerende vekt pa at lengden av
sykmeldingsperioden pa litt over tre maneder medfgrte at varigheten av den nedsatte
arbeidsevnen var for kort til at arbeidsavklaringspenger kunne innvilges.

Etter mitt syn har bade Trygderetten og Nav Klageinstans dermed tatt et for snevert
utgangspunkt ved vurderingen av om vilkarene i § 11-13, jf. 88 11-5 og 11-6 er oppfylt.
Som jeg har redegjort for, ma inngangsvilkaret i § 11-5 blant annet ses i sammenheng med
medlemmets behov for bistand etter § 11-6. Noen slik vurdering har verken Trygderetten
eller Nav Klageinstans foretatt. Om vilkarene i § 11-6 var oppfylt i As tilfelle pa
sgknadstidspunktet, og den eventuelle betydningen av dette, ble heller ikke belyst under
ankeforhandlingen. Selv om Hgyesterett formelt har full kompetanse ved overprgvingen av
Trygderettens kjennelse, har jeg ut fra dette kommet til at kjennelsen er ugyldig og saken
undergis ny behandling.
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Sakskostnader

(64) A har vunnet saken og har i samsvar med hovedregelen i tvisteloven § 20-2 farste ledd
krav pa erstatning for sakskostnader. Det foreligger ikke tungtveiende grunner som gjar det
rimelig a frita staten helt eller delvis fra erstatningsansvaret, jf. § 20-2 tredje ledd.

A er innvilget fri sakfarsel for Hayesterett, og pastanden om sakskostnader er begrenset til
palgpte sakskostnader for lagmannsretten. For lagmannsretten er det krevd dekket
sakskostnader med 107 500 kroner. Kravet tas til falge, jf. tvisteloven § 20-9 andre ledd.
Saken er gebyrfri, jf. rettsgebyrloven § 10 nr. 9.

Konklusjon
(65) Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Trygderettens kjennelse er ugyldig.
2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler
staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet til A

107 500 — etthundreogsyvtusenfemhundre — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelse av dommen.

(66) Dommer Arntzen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

(67) Dommer Normann: Likesa.

(68) Dommer Bergsjg: Likesa.

(69) Dommer Mgse: Likesa.

(70) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:
1. Trygderettens kjennelse er ugyldig.
2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler
staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet til A

107 500 — etthundreogsyvtusenfemhundre — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelse av dommen.
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