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NORGES HOYESTERETT

Den 6. november 2020 ble det av Hoyesteretts ankeutvalg med dommerne Webster, Noer og
Bergsjo i

HR-2020-2146-U, (sak nr. 20-143291STR-HRET), straffesak, anke over dom:
A (advokat @yvind Bergay Pedersen)
mot

Patalemyndigheten

truffet slik
BESLUTNING:
Saken gjelder anke over saksbehandlingen og lovanvendelsen i sak om voldtekt.

A, fgdt 00.00.1982, ble 16. august 2019 satt under tiltale for et tilfelle av voldtekt til samleie,
jf. straffeloven § 292 jf. § 291. | grunnlaget heter det:

«| tidsrommet mellom sgndag 4. september Kkl. 23.00 og mandag 5. september KkI. 03.00 i
2016, i ----- gate 0 i Oslo, tok han kveletak pa B, holdt henne fast og fikk henne ned pa
sengen, hvoretter han gjennomfarte vaginalt samleie med henne.»

Oslo tingrett avsa 18. desember 2019 dom med slik domsslutning:

«l. A, fadt 00.00.1982, frifinnes for overtredelse av straffeloven § 292, jf. § 291.

2. A, fadt 00.00.1982, demmes for overtredelse av straffeloven § 272 til fengsel i
45 — fgrtifem — dager, hvorav fullbyrdingen av 30 — tretti — dager av straffen
utsettes med en prgvetid pa to ar, jf. straffeloven § 34.

3. A, fadt 00.00.1982, demmes til & betale oppreisningserstatning til B pa 150 000
— etthundreogfemtitusen — kroner innen to uker fra dommens forkynnelse.

4, Det idgmmes ikke sakskostnader.»

Tingretten la til grunn at det strafferettslige beviskravet ikke var oppfylt for spgrsmalet om
tiltalte hadde gjennomfart samleie med fornaermede. Tiltalte ble derfor frifunnet for voldtekt
til samleie, men demt for grov kroppskrenkelse. Det lavere beviskravet som gjelder ved
spgrsmal om oppreisning var derimot etter tingrettens syn oppfylt, og fornermede ble pa den
bakgrunn tilkjent oppreisning for voldtekt til samleie.
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Patalemyndigheten anket over bevisvurderingen under skyldspgrsmalet og gjorde gjeldende at
A skulle veert domfelt for voldtekt. Anken ble henvist til ankeforhandling. A anket pa sin side
over bevisvurderingen under skyldsparsmalet for domfellelsen etter straffeloven § 272, men
dette ble farst kjent for lagmannsretten under ankeforhandlingen. Han krevde ogsa ny
behandling av det sivile kravet.

Borgarting lagmannsrett avsa 26. august 2020 dom med slik domsslutning:

«l. A, fgdt 00.00.1982, demmes for overtredelse av straffeloven § 291 bokstav b
jf. 8 292 bokstav a til en straff av fengsel i 2 —to — ar og 9 — ni — maneder.

2. A dgmmes til & betale 150 000 — etthundreogfemtitusen — kroner i
oppreisningserstatning til B innen to uker fra dommens forkynnelse.

3. Saksomkostninger idemmes ikke.»

A har anket til Hayesterett. Anken gjelder lagmannsrettens saksbehandling og lovanvendelse.

I tillegg er det begjeert ny behandling av oppreisningskravet. A har for det fgrste anfart at
lagmannsrettens domsgrunner er mangelfulle. Det er vist til at lagmannsretten pa flere sentrale
punkter har unnlatt & drefte motstrid mellom bevis, og at dette svekker etterprgvbarheten av
dommen. For det andre har A gjort gjeldende at lagmannsretten ikke i tilstrekkelig grad har
sgrget for sakens opplysning. Det skulle vart innhentet sakkyndigbevis om spgrsmalet om
han kunne fa ereksjon ved betydelig alkoholinntak. Pa bakgrunn av lagmannsrettens
begrunnelse pa dette punktet er det uklart om beviskravet er riktig anvendt. A har lagt ned
pastand om at anken tillates fremmet og at lagmannsrettens dom oppheves.

Patalemyndigheten har tatt til motmale og gjort gjeldende at lagmannsrettens domsgrunner er
grundige og etterprgvbare. Lagmannsretten har heller ikke forsgmt sin plikt til & opplyse
saken. Verken forsvarer eller tiltalte har tidligere pekt pa at det er behov for & innhente
sakkyndige uttalelser om tiltaltes ereksjonsproblemer. Lagmannsretten har uansett lagt til
grunn at A ma ha tatt en pille som ga ham ereksjon. Det er anfgrt at anken ma nektes fremmet.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at A ble frifunnet for voldtektstiltalen i tingretten, men
demt i lagmannsretten. Etter straffeprosessloven § 323 farste ledd tredje punktum jf. andre
ledd fjerde punktum kan ankeutvalget da bare nekte anken fremmet dersom utvalget
enstemmig finner det klart at den ikke kan fare frem. Nektelsesbeslutningen ma i tilfelle
begrunnes, jf. § 323 andre ledd andre punktum.

Utvalget vurderer farst anfarselen om mangler ved domsgrunnene. Etter straffeprosessloven
§ 40 farste ledd farste punktum skal lagmannsrettens domsgrunner «for skyldspgrsmalets
vedkommende bestemt og uttammende angi det saksforhold retten har funnet bevist». Hvor
saken som her er behandlet med meddomstrett, skal avgjarelsen «angi hovedpunktene i rettens
bevisvurdering», jf. § 40 fjerde ledd. | HR-2018-2109-U avsnitt 12 utdyper ankeutvalget hva
som ligger i dette:

«| saker som er behandlet med meddomsrett, falger det av straffeprosessloven § 40 fjerde
ledd at domsgrunnene skal angi 'hovedpunktene i rettens bevisvurdering'. | Rt-2011-172
avsnitt 29 er dette presisert dit hen at retten ma redegjare for ‘hvorfor et bestemt
bevisresultat legges til grunn'. Det som farst og fremst kreves, er at det blir redegjort for
de 'springende — dvs. sentrale — punkter ved bevisvurderingen, og kort angitt hva som har
veert avgjgrende', jf. ogsa HR-2018-1601-U avsnitt 14. Ved frifinnelse i tingretten og
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domfellelse i lagmannsretten, ma det gjares nermere rede for bevisvurderingen i
tilknytning til de omstendighetene der lagmannsretten har konkludert annerledes enn
tingretten, jf. Rt-2009-1439 avsnitt 32-34 og HR-2017-1246-A avsnitt 24.»

For at en mangelfull begrunnelse av bevisvurderingen skal fare til opphevelse, ma sentrale
punkter i denne bli staende uforklart, jf. Rt-2011-172 avsnitt 29. | saker med ankerett er det
seerlig grunn til & legge vekt pa hensynet til at domfellelsen er etterprgvbar ut fra
lagmannsrettens begrunnelse, se Rt-2009-1439 avsnitt 26.

A har i anken gjort gjeldende at lagmannsretten har unnlatt a drefte motstrid mellom bevis, og
at dette svekker dommens etterprgvbarhet. Han har for det forste anfert at lagmannsretten
burde kommentert motstridende opplysninger om bakgrunnen for at tiltalte ble med
fornermede hjem. Det hevdes at forneermede dels har forklart at hun selv tok initiativet, dels
at tiltalte overtalte henne.

Ankeutvalget er ikke enig i at forneermede har gitt motstridende opplysninger pa dette
punktet. Hun synes gjennomgaende a ha forklart at de var enige om a dra hjem til henne, og at
hun ikke ble overtalt av tiltalte. Riktignok ble hun i en sms fra en venninne oppfordret til i et
notat a fortelle blant annet om «maten han fikk overtalt deg til a la han bli med deg hjem».
Det er imidlertid uklart hvorfor venninnen formulerte seg slik. | det notatet fornermede selv
utarbeidet pa oppfordring fra venninnen, synes hun ikke a ha sagt noe om at hun matte
overtales. Dette er uansett ikke et sentralt punkt i bevisvurderingen, og det er ikke grunnlag
for & hevde at lagmannsretten «ukritisk» har lagt til grunn opplysningene i notatet. Tvert om
har lagmannsretten utfgrlig drgftet bevisverdien av notatet holdt opp mot henvendelsen fra
venninnen.

Anfgrselen om manglende drgftelse av motstrid knytter seg for det andre til forneermedes
forklaring om at hun ble utsatt for kvelning, og at hun fikk rgde merker pa halsen og smerter
etter dette. Det er gjort gjeldende at lagmannsretten burde kommentert hvorfor disse
opplysningene ikke stgttes av komparentopplysninger.

Til dette bemerker ankeutvalget at lagmannsretten har vist til andre bevis som stetter
fornermedes forklaring pa dette punktet. Av dommen fremgar at hun opplyste om kvelning i
en sms til en arbeidsgiver 5. september 2016 — dagen etter hendelsen. Om kvelden samme dag
sa et vitne rade merker pa fornermedes hals. Hun var hos lege 6. september, og ogsa i
journalnotatet fra denne konsultasjonen er det gitt opplysninger om «kvelertak». Pa denne
bakgrunn er ankeutvalget ikke enig i at fornzermedes forklaring om kvelning ikke stattes av
komparentopplysninger. Hvilke fglger tiltaltes maktbruk har hatt for forneermede i ettertid, har
uansett ikke sentral betydning i en vurdering av om det er fart tilstrekkelig bevis for fullbyrdet
voldtekt.

Generelt bemerker utvalget at lagmannsretten har gjort grundig rede for bevisene og for sin
vurdering av dem. Domspremissene gir en overbevisende forklaring pa hvorfor
lagmannsretten har funnet voldtekten bevist og dermed pa hvorfor lagmannsretten kom til et
annet resultat enn tingretten. Lagmannsretten har herunder vist til nye og tidsnzre bevis.
Grunnlaget for domfellelsen fremgar tydelig av dommen, ogsa holdt opp mot den tvilen som
tingretten har gitt uttrykk for. Ingen sentrale punkter i bevisvurderingen star uforklart, og
anfgrselen om mangelfulle domsgrunner kan ikke fare frem.
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Ankeutvalget gar deretter over til anfgrselen om at lagmannsretten ikke i tilstrekkelig grad
har opplyst saken. Etter straffeprosessloven § 294 er lagmannsretten forpliktet til & sarge for
at «saken blir fullstendig opplyst» og kan i den forbindelse sgrge for at det blir innhentet
bevis. Om innholdet i plikten uttales det i Rt-2008-605 avsnitt 14:

«Retten har etter § 294 en selvstendig plikt til & serge for at ngdvendige opplysninger blir
innhentet. Dette gjelder selv om partene matte mene at ytterligere opplysning av saken
ikke er ngdvendig, men desto mer dersom partene er uenige om behovet eller muligheten
— typisk nar politiet motsetter seg & innhente opplysninger tiltalte gnsker fremlagt.
Rekkevidden av rettens plikt etter § 294 beror pa sakens omstendigheter, med det
generelle bevishilde som utgangspunkt for vurderingen. Et sentralt moment er hvor
alvorlig saken er. I tillegg vil det kunne ha betydning om opplysningene gjelder et viktig
punkt i saken, om de antas a veere til tiltaltes gunst, og om de kan fremskaffes ved rimelig
innsats av tid, penger og andre ressurser i forhold til hva man ma regne med kan oppnas.»

Generelt ma det antas at den rett som har behandlet saken, har det beste grunnlaget for a
vurdere om saken har blitt «fullstendig opplyst». Pa denne bakgrunn uttaler farstvoterende
folgende i HR-2019-1923-A avsnitt 44:

«For gvrig minner jeg om at Hgyesterett bar vise en viss tilbakeholdenhet med &
overprgve lagmannsrettens egen vurdering av behovet for ytterligere bevisfarsel, serlig
der spgrsmalet ma avgjares ut fra en samlet avveining av det totale og ofte sammensatte
bevisbilde for lagmannsretten, jf. Rt-2008-1350 avsnitt 16.»

A har i anken anfert at lagmannsretten skulle sgrget for & innhente sakkyndigbevis om hans
ereksjonsproblemer, seerlig i kombinasjon med bruk av alkohol. Lagmannsretten har gitt
falgende vurdering av ereksjonsproblemene:

«Han har forklart at han matte ta en pille om lag femten minutter fgr samleiet og at han i
tillegg matte bli seksuelt stimulert for & fa reisning. Lagmannsretten legger dette til grunn.
Tiltalte har forklart at han av denne grunn og fordi han hadde drukket alkohol tidligere pa
kvelden, umulig kunne ha fatt reisning. Ut fra de gvrige bevisene i saken som er nevnt
ovenfor, finner lagmannsretten a matte utelukke denne delen av tiltaltes forklaring. I lys
av de gvrige bevisene i saken ma tiltalte ha tatt medisinen tidligere pa kvelden, for
eksempel da han satt seg i sengen og spiste boller. Han ma ogsa ha veert seksuelt stimulert
da han forgrep seg pa fornaermede. Fornermede har dessuten hele tiden vaert tydelig pa at
samleiet varte kort fordi tiltalte ikke hadde penisring. Til tross for tiltales
ereksjonsproblemer er derfor lagmannsretten, serlig med henblikk pa sakens tidsnaere
bevis, ikke i tvil om at tiltalte fgrte sin penis inn i forneermedes vagina denne natten, slik
fornermede har forklart.»

Her fremgar det at lagmannsretten har vurdert domfeltes ereksjonsproblemer, ogsa i lys av at
han hadde drukket alkohol. Med bakgrunn i «de gvrige bevisene i saken» og «sakens tidsnere
bevis» fant lagmannsretten & kunne utelukke at ereksjonsproblemene var til hinder for
fullbyrdet voldtekt. Disse bevisene — og vurderingen av dem — er det gjort grundig rede for i
dommen. Begrunnelsen viser at det etter lagmannsrettens syn ikke var behov for ytterligere
bevis for & belyse sparsmalet. Pa bakgrunn av det samlede bevishildet som presenteres i
dommen, er det ikke noe som tyder pa at denne vurderingen var feil. Lagmannsretten har ikke
brutt sin plikt til & sgrge for en fullstendig opplysning av saken. Det er heller ikke noe som
tilsier at lagmannsretten har anvendt beviskravet feil.

Ankeutvalget finner det etter dette enstemmig klart at anken ikke kan fagre frem. Saken gjelder
ikke spegrsmal av betydning utenfor den foreliggende sak, og det er heller ikke av andre
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grunner szrlig viktig & fa saken provd i Hayesterett, jf. straffeprosessloven § 323 farste ledd
andre punktum. Anken over straffedommen nektes fremmet.

SLUTNING

Anken over straffedommen nektes fremmet.

Ragnhild Noer Bergljot Webster Per Erik Bergsjo
(sign.) (sign.) (sign.)
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