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STEMMEGIVNING

Dommer Steinsvik:

Sakens spgrsmal og bakgrunn

Saken gjelder sparsmalet om Sametinget har adgang til & opptre som partshjelper i en
erstatningssak for lagmannsretten anlagt av to samiske kvinner mot kommunen de vokste
opp i. Erstatningskravene er begrunnet i at kommunens barnevernstjeneste ikke grep inn og
overtok omsorgen for dem da de var barn, til tross for at forholdene de levde under i
hjemmet, var kjent.

Saken har tilknytning til den sakalte Y-saken.

| juni 2016 sto elleve personer fra' Y kommune frem i VG og fortalte at de gjennom ar
hadde veert utsatt for grove seksuelle overgrep. Nordland politidistrikt igangsatte en
omfattende etterforskning og avga i november 2017 en rapport om erfaringer og funn. |
rapporten fremkommer det at politiet hadde opprettet til sammen 161 straffesaker, hvorav
151 saker om seksuelle overgrep med tilknytning til kommunen. Sakene omhandlet til
sammen 82 fornaermede og 92 mistenkte personer. Enkelte av de mistenkte var ogsa
registrert som fornaermede i andre saker. Kommunen hadde i 2017 om lag

1 950 innbyggere.

Sakene omfattet 43 voldtekter, herunder 3 voldtekter begatt mot barn. Det var registrert
40 saker om seksuell omgang med barn under 14 ir — ogsé disse gjaldt grove seksuelle
overgrep definert som voldtekt etter dagens lovgivning. Videre gjaldt 16 saker seksuell
omgang eller seksuell handling med barn mellom 14 og 16 ar, 19 saker omhandlet seksuell
handling med personer over 16 ar, 15 saker omhandlet seksuelt krenkende adferd, 5 saker
gjaldt incest, og 13 saker gjaldt ulike andre seksuallovbrudd. Som ledd i etterforskningen
mottok politiet ogsa omfattende dokumentasjon pa at barn i kommunen hadde veert utsatt
for alvorlig omsorgssvikt.

Narmere 70 prosent av de fornermede og mistenkte tilhgrer det lulesamiske miljget i Y
kommune.

Sgstrene B og A, som begge er lulesamer, reiste i desember 2017 sgksmal mot Y
kommune med krav om erstatning etter skadeserstatningsloven § 2-1. Kjernen i
pastandsgrunnlaget er at de begge anfgrer & ha veert utsatt for omfattende omsorgssvikt
gjennom store deler av barndommen. B har ogsa anfert at hun ble utsatt for grove seksuelle
overgrep fra flere mannlige familiemedlemmer. Kvinnene er i dag arbeidsufare og er
diagnostisert med ulike psykiske og somatiske lidelser, som de anfgrer star i
arsakssammenheng med kommunens unnlatte inngripen under oppveksten. Sakene er
forent til felles behandling.

Som ledd i kommunereformen er Y kommune med virkning fra 1. januar 2020 delt mellom

X 0og Z kommuner. De to kommunene er enige om at X kommune skal opptre som part i
denne saken.
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Ofoten tingrett avsa dom 18. januar 2019 der Y kommune ble frifunnet. Tingretten kom til
at det ikke forela ansvarsgrunnlag.

B og A anket dommen til Halogaland lagmannsrett. Anken var begrunnet i tingrettens
konkrete vurdering av om kommunen hadde opptradt uaktsomt. VVerken under tingrettens
behandling av saken eller i anken var det gjort gjeldende at kommunens unnlatelser av &
gripe inn hadde sammenheng med sgstrenes lulesamiske bakgrunn, eller at deres samiske
tilhgrighet var av rettslig betydning for ansvarsspgrsmalet.

| prosesskriv 22. mai 2019 utvidet imidlertid B og A pastandsgrunnlaget. Som grunnlag for
erstatningsansvar er det na gjort gjeldende at kommunen er ansvarlig for sviktende rutiner
for oppfalgning av barn i kommunen. Det er anfgrt at kommunens barnehage, skole og
helsevesen hadde mangelfulle rutiner for varsling av barnevernstjenesten, og at terskelen
for varsling var vesentlig for hgy. Oppfelgningen fra barnevernstjenesten var ogsa for
darlig, anfares det, grunnet begrenset kapasitet, ressurser, kompetanse og opplaring.

Videre er det gjort gjeldende at terskelen for a iverksette undersgkelser og tiltak ved
bekymringer knyttet til barn i lulesamiske familier var enda hgyere enn for andre barn, og
at dette blant annet var et utslag av «strukturell rasisme» fra det kommunale systemet. Det
er anfart at kommunen hadde ansvar for a sarge for likeverdige helse- og sosialtilbud for
de samiske og de ikke-samiske innbyggerne i kommunen, og at dette innebar en plikt til &
tilrettelegge det kommunale tjenestetilbudet for & kompensere for kulturelle og sosiale
forskjeller.

B og A begjerte ogsa i forkant av prosesskrivet 22. mai 2019 oppnevnt nye sakkyndige for
lagmannsretten med sarlig kompetanse i samisk kultur- og kommunikasjonsforstaelse.
Kommunen var enig i behovet for slik sakkyndighet, men mente at de sakkyndige for
tingretten hadde denne kompetansen. Ved lagmannsrettens kjennelse 18. juni 2019 ble det
oppnevnt to nye sakkyndige, som ble gitt samme mandat som de sakkyndige for tingretten
med falgende tillegg:

«De sakkyndige bes ogsa om a redegjare for om og eventuelt hvilken betydning
partenes samiske bakgrunn og deres oppvekst i et lulesamisk og laestadiansk samfunn
og miljg kan ha i saken.»

Ved prosesskriv 5. juli 2019 erkleerte Sametinget partshjelp til statte for de ankende parter
etter tvisteloven § 15-7 farste ledd bokstav b. I erkleeringen ble det gjort gjeldende at
kommunens unnlatelser overfor barna vanskelig kunne forklares ut fra annet enn etnisk
forskjellsbehandling, og at det foreld systematisk svikt overfor lulesamiske barn i
kommunen, i strid med samenes grunnleggende rettigheter etter Grunnloven § 108 og
folkeretten. Det ble videre fremholdt at en dom fra lagmannsretten som fastslar at en
krenkelse av disse rettighetene ikke bare er rettsstridig, men ogsa erstatningshetingende, vil
styrke samenes rettigheter i betydelig grad og fa betydning for sveaert mange.

Y kommune bestred partshjelpen.
Halogaland lagmannsrett avsa 20. august 2019 kjennelse der partshjelp ikke ble tillatt.

Sametinget har anket kjennelsen til Hgyesterett. Anken gjelder lagmannsrettens
rettsanvendelse og bevisvurdering.
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Hoyesteretts ankeutvalg besluttet 7. februar 2020 at ankesakene i sin helhet skal avgjares
av Hgyesterett i avdeling med fem dommere, jf. domstolloven § 5 farste ledd andre
punktum. Det ble samtidig besluttet at behandlingen skal felge reglene som gjelder for
anke over dom, jf. tvisteloven § 30-9 fjerde ledd.

De private partene har tiltradt saken for Hayesterett. De underliggende sakene for
lagmannsretten er avtalt stanset.

Partenes syn pa saken
Den ankende part — Sametinget — har i hovedtrekk anfort:

Sametinget oppfyller vilkarene for & kunne erklere representativ partshjelp til stgtte for de
private partene i sakene for lagmannsretten.

Sametinget er et eget rettssubjekt og har partsevne etter tvisteloven 8 2-1 farste ledd
bokstav b, alternativt etter bokstav f. Subsidigert har Sametinget partsevne etter § 2-1 andre
ledd. Bestemmelsene ma tolkes i lys av Grunnloven og folkerettslige forpliktelser.

Under enhver omstendighet gjelder det ikke et krav om partsevne for partshjelp etter
tvisteloven 8§ 15-7 farste ledd bokstav b.

Sametinget oppfyller vilkarene for & opptre som partshjelper. Sametinget er et organ som
skal falge opp samenes rettigheter som urfolk i Norge, og faller inn under kretsen av
offentlige organer som kan erklare partshjelp for & «fremme seerskilte interesser»,

jf. 8 15-7 farste ledd bokstav b.

Sametinget har ogsa tilstrekkelig tilknytning til sakene ved at spgrsmalene sakene reiser,
ligger innenfor Sametingets formal og naturlige virkeomrade etter tvisteloven § 1-4.

Erkleeringen om partshjelp er ikke fremsatt for sent.
Sametinget har nedlagt slik pastand:

«1. Sametinget anerkjennes som partshjelper i sak nr. 19-040816 ASD-HALO og
19-040823ASD-HALO for Halogaland lagmannsrett.

2. Sametinget tilkjennes sakskostnader for Hayesterett.»
De private partene — B og A — har i hovedtrekk anfart:
B og A tiltrer Sametingets anfarsler.
Ankesaken reiser prinsipielle rettssparsmal om kommunens erstatningsansvar for
systemsvikt, og om beskyttelse og ivaretakelse av rettighetene til samiske barn. Dette er

spgrsmal som gjer at det er behov for bistand fra Sametinget, som ogsa oppfyller vilkarene
for & erkleere partshjelp.
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De private partene har nedlagt slik pastand:

«1. Sametinget anerkjennes som partshjelper i sak nr. 19-040816 ASD-HALO og
19-040823ASD-HALO for Halogaland lagmannsrett.

2. B og A / det offentlige tilkjennes sakskostnader for Hayesterett.»
Ankemotparten — X kommune — har i hovedtrekk anfart:
Sametinget oppfyller ikke vilkarene for & erkleere representativ partshjelp i dette tilfellet.

Sametinget har ikke alminnelig partsevne etter tvisteloven 8 2-1, verken etter farste eller
andre ledd. Dette er et grunnvilkar for & kunne opptre som partshjelper. Det er en
lovgiveroppgave a vurdere om Sametinget skal gis alminnelig partsevne og
spksmalskompetanse.

Sametinget oppfyller heller ikke vilkarene i tvisteloven § 15-7 farste ledd bokstav b.
Sametinget skal ivareta samiske interesser generelt og er saledes ikke et offentlig organ
som skal ivareta «sarskilte interesser» i bestemmelsens forstand. Sametinget har heller
ikke som organ tilstrekkelig tilknytning til hovedsakene, som er alminnelige
erstatningssaker der de konkrete forholdene vil vere avgjgrende.

Under enhver omstendighet er erkleeringen om partshjelp fremsatt for sent.
X kommune har nedlagt slik pastand:

«1. Anken forkastes.

2. Sametinget demmes til & betale sakskostnader for Hayesterett.»

Mitt syn pa saken
Innledning

Spersmalet i saken for Hgyesterett er om Sametinget skal tillates & opptre som partshjelper
til fordel for B og A i erstatningssakene de har anlagt mot oppvekstkommunen.
Partshjelpen er erklert etter tvisteloven § 15-7 farste ledd bokstav b om sakalt
representativ partshjelp, og det farste spgrsmalet er derfor om Sametinget oppfyller
vilkarene i denne bestemmelsen. X kommune har videre gjort gjeldende at Sametinget ma
ha partsevne for & kunne opptre som partshjelper, jf. tvisteloven § 2-1. Dette reiser sakens
andre hovedspgrsmal.

Jeg ser farst pa om vilkarene i § 15-7 er oppfylt og deretter pa om Sametinget — som
offentlig organ — ma ha partsevne for a kunne erklzare representativ partshjelp.

Lagmannsrettens Kjennelse er truffet i farste instans, og Hegyesterett har full kompetanse.
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Oppfyller Sametinget vilkarene i tvisteloven § 15-7 farste ledd bokstav b om representativ
partshjelp?

Rettslige utgangspunkter

Tvisteloven § 15-7 farste ledd bokstav b regulerer adgangen til representativ partshjelp.
Bestemmelsen lyder slik:

«Partshjelp skal tillates for

b) foreninger og stiftelser, samt offentlige organer med oppgave a fremme seerskilte
interesser, i sak som ligger innenfor deres formal og naturlige virkeomrade etter
8§1-4.»

Ordlyden avgrenser for det farste kretsen av subjekter som kan gis tillatelse til & opptre.
For offentlige organer er vilkaret at organet har som oppgave a fremme sarskilte
interesser. Videre oppstiller bestemmelsen et tilknytningskrav ved at saken ma ligge
innenfor organets formal og naturlige virkeomrade etter § 1-4. Tvisteloven § 1-4, som det
vises til, gir foreninger, stiftelser og offentlige organer med oppgave a fremme sarskilte
interesser adgang til & anlegge representative sgksmal om «forhold som det ligger innenfor
organisasjonens formal og naturlige virkeomrade & ivareta.

Gjennom reglene om representativ partshjelp er interesseorganisasjoner og enkelte
offentlige organer gitt anledning til & fremme de interessene de skal ivareta i saker som star
for domstolene. Slik partshjelp vil kunne bidra til & styrke rettens avgjerelsesgrunnlag,
serlig i saker som reiser prinsipielle rettsspgrsmal.

Er Sametinget et offentlig organ «med oppgave a fremme sarskilte interesser»?

Jeg tar farst stilling til om Sametinget er et organ med oppgave a fremme «sarskilte
interesser» og dermed faller innenfor kretsen av offentlige organer som kan tillates &
opptre som partshjelper etter 8§ 15-7 forste ledd bokstav b.

Reglene i tvisteloven om representativ partshjelp kodifiserer rettspraksis etter den tidligere
tvistemalsloven om organisasjoners adgang til & erkleare hjelpeintervensjon,

jf. HR-2020-46-U avsnitt 4. Ved vedtakelsen av tvisteloven vurderte Tvistemalsutvalget
om det burde apnes for en generell adgang til partshjelp for rettssubjekter med interesse i
rettsspgrsmal som behandles i saken, men utvalget kom til at dette «trolig vil fare for
langt», jf. NOU 2001: 32 B side 822. Om kretsen av offentlige organer utvalget mente
burde omfattes, heter det her:

«Det vil fare for langt a la et offentlig organ opptre som partshjelper ut fra
prejudikatsinteressen i alle saker som har tilknytning til saksomrader som
vedkommende organ forvalter. Utvalget har begrenset denne adgangen til organer
‘med oppgave & fremme serskilte interesser’. Med dette har utvalget hatt for gye
organer som Forbrukerradet, organer for likestilling mv. — altsa organer med oppgave
a pase at visse serlige interesser ivaretas og ikke urimelig blir skadelidende eller settes
til side ved kollisjon med andre interesser. Utvalget innser at avgrensningen nok i
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enkelte tilfeller kan bli vanskelig, men det understrekes altsa at det er en relativt
snever avgrensning det tas sikte pa. Utvalget finner ikke at det bar apnes for en mer
alminnelig eller vid adgang for det offentlige til & opptre i saker mellom private
rettssubjekter med det formal & ivareta offentlige interesser.»

| Ot.prp. nr. 51 (2004—-2005) pa side 243 sluttet departementet seg til utvalgets
avgrensning.

Forarbeidene klargjer altsa at det bare er visse offentlige organer som kan erklaere
representativ partshjelp. Ved at retten er forbeholdt offentlige organer med oppgave a
fremme saerskilte interesser, vil organer som ivaretar offentlige eller allmenne interesser
mer generelt, falle utenfor. Et eksempel er avgjerelsen i Rt-2012-603, der Elverum
kommune ikke ble tillatt & opptre som partshjelper for husdyrholdere i sak mot staten om
erstatning for rovviltskade. Under henvisning til forarbeidene viste Hayesteretts ankeutvalg
til at bestemmelsen tar sikte pa «en relativt snever avgrensning», og at en kommune ikke
omfattes «av den kategorien offentlige organer bestemmelsen farst og fremst tar sikte pa».
De organene som er nevnt i Tvistemalsutvalgets utredning — Forbrukerradet og organer for
likestilling — er offentlige organer som ivaretar sa&rinteresser, 0gsa gjennom
interessepolitisk arbeid.

Jeg legger ut fra dette til grunn at bestemmelsen tar sikte pa en relativt snever avgrensning
av hvilke offentlige organer som anses & fremme sarskilte interesser. Avgrensningen ma
ses i sammenheng med tvisteloven § 15-8 farste ledd bokstav b, som fastsetter at offentlige
organer kan gi skriftlige innlegg til & belyse allmenne interesser som en sak reiser innenfor
deres ansvarsomrade.

Ved den konkrete vurderingen av om Sametinget faller inn under kretsen som kan erklare
partshjelp, er det naturlig a ta utgangspunkt i reglene i sameloven. Samelovens formal er «a
legge forholdene til rette for at den samiske folkegruppe i Norge kan sikre og utvikle sitt
sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv», jf. § 1-1.

Etter sameloven § 2-1 er Sametingets arbeidsomrade «alle saker som etter tingets
oppfatning serlig bergrer den samiske folkegruppe». Det er Sametinget selv som avgjar
om en sak szrlig bergrer samiske interesser. Dette kan vere tilfellet selv om ogsa andre
grupper i samfunnet samtidig er bergrt, men saker som ikke bergrer samene i stgrre grad
enn andre grupper i landet, vil det veere mindre naturlig & behandle i Sametinget,

jf. Ot.prp. nr. 33 (1986-1987) side 117. Departementet understreker dessuten i
proposisjonen pa side 67 at det «i bekrivelsen av organets arbeidsomrade ikke skal kunne
tolkes inn noen begrensing i organets adgang til a behandle saker som det selv mener er av
seerlig betydning for samene».

Sametinget er i dag bade et selvstendig folkevalgt organ for det samiske folket i Norge og
et offentlig organ som driver forvaltningsvirksomhet med grunnlag i lov,

jf. St.meld. nr. 28 (2007-2008) side 83 fglgende. Som folkevalgt organ er Sametingets
oppgave blant annet a arbeide for anerkjennelse av samenes grunnleggende rettigheter.
Sametinget skal fremme samenes interesser i Norge og bidra til en likeverdig og rettferdig
behandling av det samiske folket. Selv om Sametinget har et vidtgaende arbeidsfelt, er
oppgaven gjennomgaende likevel & fremme urfolksinteressene i saker som etter
Sametingets oppfatning serlig bergrer samene. Sa lenge Sametinget pa denne maten
ivaretar spesifikke interesser, kan det ikke vaere avgjerende at interessene har et bredt
nedslagsfelt og gjer seg gjeldende pa mange samfunnsomrader. Dette stiller seg i
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prinsippet ikke annerledes enn for likestillingsorganene, som er sarskilt trukket frem i
lovforarbeidene.

Etter mitt syn vil det ogsa vaere godt i samsvar med tvistelovens formal a anerkjenne
Sametinget som et organ med adgang til & erklare representativ partshjelp, der de gvrige
vilkarene for dette er oppfylt. Kunnskap om samiske forhold i saker for domstolene som
bergrer samiske rettigheter og interesser, vil kunne styrke rettens avgjgrelsesgrunnlag og
dermed ogsa ivareta tvistelovens formal om & legge til rette for en forsvarlig og
tillitskapende behandling av rettstvister, jf. § 1-1 fgrste ledd.

Jeg konkluderer pa denne bakgrunn med at Sametinget ma anses som et offentlig organ
med oppgave & fremme szrskilte interesser og derfor faller innenfor kretsen av organer
som kan erkleere representativ partshjelp.

Har Sametinget tilstrekkelig tilknytning til erstatningssakene?

Jeg gar sa over til spgrsmalet om det ligger innenfor Sametingets formal og naturlige
virkeomrade a opptre som partshjelper i de aktuelle erstatningssakene — tilknytningskravet
i tvisteloven 8§ 15-7 farste ledd bokstav b.

Det falger av forarbeidene at representativ partshjelp normalt vil vaere begrunnet i
interessen organet har i sakens rettsspgrsmal. | Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 420 er det
uttalt at partshjelpen normalt vil vaere begrunnet i «de rettslige sparsmal saken reiser

— prejudikatsinteressen — uten hensyn til domsutfallet, men det kan ogsa tenkes at
saksutfallet kan bergre organisasjonens formal eller de serskilte interesser som det
offentlige organet ivaretar, pa en slik mate at det gir grunnlag for a opptre som
partshjelper». Sentralt i begge tilfellene er neerheten mellom de interessene organet skal
ivareta, og de spgrsmal eller interesser saken bergrer.

Dersom saken fgrst og fremst reiser bevismessige spgrsmal eller lgsningen beror pa
konkret rettsanvendelse, vil saken sjelden ha prejudikatsinteresse, og vilkarene for
partshjelp vil da normalt ikke vaere oppfylt. Et eksempel pa dette er Hayesteretts
ankeutvalgs kjennelse HR-2014-2249-A, der partshjelp fra Norsk Stalforbund — et felles
organ for stalbransjen — ikke ble tillatt fordi lgsningen av saken berodde «pa
bevisbedgmmelse og tolkning av det konkrete kontraktsforholdet i saken», og ikke reiste
«prinsipielle spgrsmal». Ankeutvalget uttalte at en «avgjarelse fra Hayesterett vil dermed
ha meget begrenset prejudikatsinteresse».

Tilknytningskravet i 8§ 15-7 farste ledd bokstav b har klare likhetstrekk med
tilknytningskravet som gjelder for saksanlegg. Bestemmelsen viser ogsa direkte til

§ 1-4, som angir tilknytningskravet ved anlegg av representative sgksmal. Selv om de to
bestemmelsene er formulert tilneermet likt, er det lagt til grunn i praksis at vurderingen
ikke ngdvendigvis er den samme. Forskjellene mellom det & anlegge seksmal og a erkleere
partshjelp tilsier «at det etter omstendighetene kan veare grunn til a undergi § 15-7 farste
ledd bokstav b en noe mindre streng fortolkning enn § 1-4», jf. Rt-2012-1218 avsnitt 34.

Den narmere vurderingen av om organet har tilstrekkelig tilknytning til saken — enten

gjennom prejudikatsinteresse eller gjennom at domsresultatet i tilstrekkelig grad bergrer de
seerskilte interessene organet skal ivareta — ma til sist bero pa en skjgnnsmessig vurdering.
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I Skoghgy, Tvistelgsning, 3. utgave 2017, side 506 er tilknytningskravet for representativ
partshjelp oppsummert slik:

«Avgjgrende for adgangen til & erklaere representativ partshjelp ma vare om utfallet
av saken eller de rettslige sparsmal saken reiser, har sa stor betydning for de interesser
foreningen eller organisasjonen skal fremme, at det er rimelig og naturlig at den kan
opptre som partshjelper.»

Jeg slutter meg til denne oppsummeringen.

Med dette som bakgrunn gar jeg over til den konkrete vurderingen og starter med a se
narmere pa hvilke rettslige spgrsmal som er reist i erstatningssakene B og A har anlagt.
Det falger av tvisteloven § 15-7 tredje ledd at partshjelperen trer inn i saken slik den star
nar partshjelp erklares. Tilknytningsvurderingen ma derfor skje med utgangspunkt i
erstatningssakene slik de na star for lagmannsretten.

Som jeg tidligere har redegjort for, er kjernen i pastandsgrunnlaget fra B og A at
barnevernstjenesten skulle ha overtatt omsorgen for dem da de var barn. Det er anfort at
situasjonen i hjemmet, med omsorgssvikt og seksuelle overgrep, har medfert at de begge er
pafert lidelser som har gjort at de i dag er arbeidsufere og har lidt gkonomiske tap.

Omsorgssvikt og seksuelle overgrep mot barn er et generelt samfunnsproblem og kan skje
overfor alle barn, uavhengig av etnisk eller kulturell tilhgrighet. Norges nasjonale
institusjon for menneskerettigheter (NIM) har imidlertid i en temarapport fra 2018,

«Vold og overgrep i samiske samfunn», pekt pa at samiske personer synes a vaere mer
utsatt for vold og overgrep enn andre, samtidig som hjelpeapparat og politi mangler
kompetanse innen samisk sprak og kultur, noe som vanskeliggjer arbeidet med & beskytte
personer i samiske miljger. Rapporten bygger pa flere kilder som etter NIMs syn
underbygger dette.

| rapporten redegjer NIM narmere for sitt syn pd myndighetenes menneskerettslige
forpliktelser til a forebygge, avverge og etterforske vold og overgrep der den voldsutsatte
er samisk, med utgangspunkt i Grunnloven § 108 og FNs konvensjon om sivile og
politiske rettigheter (SP) artikkel 27. Ogsa myndighetenes positive forpliktelser — i en
samisk kontekst — etter Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artiklene 2, 3 og
8 og FNs barnekonvensjon er omtalt. NIM konkluderer i rapporten med at vold og
overgrep der den voldsutsatte er samisk, «er et samfunnsproblem og en alvorlig
menneskerettsutfordring i Norge».

Erstatningskravene fra B og A er gjort gjeldende med grunnlag i skadeserstatningsloven

8 2-1. Ved fastleggelsen av ansvarsnormen fglger det av ordlyden i denne bestemmelsen at
det skal tas hensyn til «om de krav skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten
eller tjenesten, er tilsidesatt». B og A har gjennom de seneste prosesskrivene til
lagmannsretten blant annet anfgrt at brudd pa seerskilte samiske rettigheter har betydning
for terskelen for kommunens erstatningsansvar. De faktiske sidene ved dette har ogsa na
blitt en del av de nye sakkyndiges mandat.

Om Grunnloven 8§ 108, SP artikkel 27 eller andre menneskerettslige forpliktelser i en
samisk kontekst har betydning ved fastleggelsen av aktsomhetsnormen i
skadeserstatningsloven § 2-1, reiser et prinsipielt rettslig spgrsmal. Og pastandsgrunnlaget
fra B og A, slik saken na star, gjar at spgrsmalet er reist i saken.
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Slik jeg ser det, har Sametinget en klar prejudikatsinteresse i dette spgrsmalet. At saken
ogsa reiser bevismessige spgrsmal, endrer ikke det. Det er heller ikke tvil om at det er
tilstrekkelig neer ssmmenheng mellom det prinsipielle rettssparsmalet og de serskilte
interessene som Sametinget har til oppgave a ivareta, og som jeg allerede har redegjort for.
Sametingets funksjon som et representativt organ for ivaretakelsen av samiske rettigheter
og interesser gjar det rimelig og naturlig at Sametinget tillates & opptre som partshjelper.

Jeg konkluderer pa denne bakgrunn med at Sametinget oppfyller vilkarene for a opptre
som representativ partshjelper i tvisteloven § 15-7 farste ledd bokstav b.

Gjelder det et krav om partsevne for offentlige organer som fyller vilkarene for
representativ partshjelp?

Partsevne — evnen til & saksgke eller bli saksgkt som part i saker for domstolene — gjelder
som en absolutt prosessforutsetning ved saksanlegg. Hvilke subjekter som har partsevne,
falger av tvisteloven § 2-1.

Selv om ordlyden i tvisteloven § 15-7 angir at partshjelp «skal tillates» nar vilkarene i
bestemmelsen er oppfylt, er det lagt til grunn i rettspraksis og juridisk litteratur at den som
erklarer partshjelp, ogsa ma oppfylle de absolutte prosessforutsetningene, herunder kravet
til partsevne. Et eksempel er avgjerelsen i Rt-2010-257, som gjaldt spgrsmalet om en
interesseforening kunne erklere representativ partshjelp, der Hayesteretts ankeutvalg la til
grunn at foreningen «ma fylle de alminnelige kravene til partsevne og prosessdyktighet».
Det samme er lagt til grunn av Skoghgy i Tvistelgsning, 3. utgave 2017, side 499 og av
Schei med flere, Tvisteloven: Kommentarutgave, 8 15-7 note 1, Juridika, revidert 1.
desember 2019.

Jeg skal na se neermere pa om kravet til partsevne gjelder unntaksfritt og dermed ogsa for
offentlige organer som erklaerer representativ partshjelp etter tvisteloven § 15-7 farste ledd
bokstav b. Sparsmalet er ikke avklart i rettspraksis og er heller ikke nzrmere drgftet i
litteraturen.

For representativ sgksmalsadgang etter tvisteloven § 1-4 er det uttalt i

Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 367 at «[s]gksmalsadgang etter farste ledd forutsetter at
organisasjonen har partsevne, jf. § 2-1». Offentlige organers adgang til representative
sgksmal er i denne bestemmelsen regulert i andre ledd. Forarbeidene inneholder ikke
uttalelser om at en tilsvarende forutsetning gjelder her. Om andre ledd heter det:

«Annet ledd fastsetter en tilsvarende sgksmalsadgang som etter farste ledd for
offentlige organer med oppgave a fremme sarskilte interesser. Bestemmelsen vil ikke
ha selvstendig betydning for tilsynsorganer i forhold til den lovgivning som de har til
oppgave a handheve. Den vil derimot fa anvendelse pa organer som mer generelt skal
ivareta bestemte interesser, for eksempel Forbrukerradet. Den kan ogsa gi
sgksmalsadgang for organer med ombudsfunksjoner pa bestemte omrader.»

De eksemplene som gis i proposisjonen pa offentlige organer som kan anlegge
representative sgksmal, trekker i retning av at det ikke gjelder et ubetinget krav om
partsevne for a anlegge slike sgksmal. Offentlige organer med ombudsfunksjoner pa
bestemte omrader har eksempelvis bare alminnelig partsevne der dette falger av serlov,
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jf. tvisteloven § 2-1 farste ledd bokstav f. Heller ikke Forbrukerradet har alminnelig
partsevne etter 8 2-1 farste ledd. Som offentlige organer har disse organene heller ikke
partsevne etter 8§ 2-1 andre ledd, som gjelder for «[a]ndre sammenslutninger enn etter
forste ledd». Andre ledd apner etter ordlyden ikke for at selvstendige offentlige
virksomheter kan ha partsevne etter en samlet vurdering, og det er da naturlig & anse

§ 2-1 farste ledd bokstav f uttammende for sa vidt gjelder slike organers partsevne. Det vil
si at selvstendige offentlige virksomheter, som ikke omfattes av de gvrige alternativene i

§ 2-1 farste ledd, bare har partsevne nar dette er sarlig bestemt i lov.

Forarbeidene til § 15-7 om representativ partshjelp omtaler ikke spgrsmalet om partsevne
direkte, men som jeg allerede har nevnt, er det lagt til grunn samme avgrensning med
hensyn til hvilke offentlige organer som faller inn under farste ledd bokstav b,

jf. NOU 2001: 32 B side 822 og Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 243.

Etter mitt syn taler uttalelsene i forarbeidene nar de leses samlet, for at det ikke gjelder et
krav om partsevne for offentlige organer som anlegger representative sgksmal etter

8 1-4 andre ledd. Noe slikt krav kan da heller ikke oppstilles for offentlige organer som
erkleerer representativ partshjelp etter 8 15-7 fagrste ledd bokstav b.

Ogsa Justisdepartementets lovavdeling har i en tolkningsuttalelse 30. oktober

2007 vedrgrende Sametingets sgksmalskompetanse lagt til grunn at det ikke kan oppstilles
et krav om alminnelig partsevne ved representative sgksmal fra offentlige organer.
Lovavdelingen trakk frem at dersom kravet om partsevne skulle gjelde pa vanlig mate for
Sametinget, «ville det medfgre at sgksmalsadgangen etter § 1-4 annet ledd ville miste hele
eller det meste av sin betydning». Tilsvarende vil gjelde for partshjelp.

Jeg kan heller ikke se at det er noe reelt behov for & oppstille et krav om partsevne for
offentlige organer som oppfyller vilkarene i § 15-7 farste ledd bokstav b. Ordlyden angir
positivt hvilke offentlige organer som kan erklzre representativ partshjelp etter
bestemmelsen. Det dreier seg om en snever avgrensning, og de offentlige organene man
har hatt i tankene, vil ha en fast organisasjonsform og egne gkonomiske midler til dekning
av et eventuelt sakskostnadsansvar.

Jeg konkluderer ut fra dette med at det for offentlige organer med oppgave & fremme
sarskilte interesser som for gvrig oppfyller vilkarene i tvisteloven § 15-7 farste ledd
bokstav b, ikke gjelder et krav om at organet ma ha partsevne etter tvisteloven § 2-1.

Dette medfarer at sparsmalet om hvorvidt Sametinget har alminnelig partsevne etter
§ 2-1 farste ledd, ikke er avgjerende for retten til a tre inn som partshjelper etter
8 15-7 farste ledd bokstav b.

Foranlediget av anferslene fra Sametinget bemerker jeg likevel at mye taler for at
Sametinget ikke generelt kan anses som et organ som har alminnelig partsevne etter
tvisteloven 8 2-1 farste ledd. Oppregningen i denne bestemmelsen er uttgmmende, og
Sametinget faller ikke inn under noen av alternativene i bokstav a til f. Det mest
nerliggende er alternativet i bokstav f om partsevne for «selvstendige offentlige
virksomheter», men loven angir her at slike organer har partsevne bare nar det er

«serlig bestemt i lov». Om kravet til seerlov kan matte tolkes innskrenkende for
Sametingets del pa bakgrunn av folkerettslige forpliktelser, herunder ILO-konvensjon nr.
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169 artikkel 12, har jeg i lys av mitt syn pa tolkningen av § 15-7 ikke foranledning til 4 ga
na&rmere inn pa.

Er erkleringen om partshjelp fremsatt for sent?

X kommune har gjort gjeldende at partshjelp i dette tilfellet under enhver omstendighet
ikke skal tillates fordi Sametingets erklaering om partshjelp er fremsatt for sent. Det er vist
til at det i det saksforberedende planmgtet i lagmannsretten mellom partene ble satt frist for
a avklare om Sametinget ville erkleere partshjelp. Det er anfert at denne fristen ble
oversittet.

Etter tvisteloven § 15-7 andre ledd farste punktum ma partshjelp erklaeres i prosesskriv
eller i rettsmgate for saken er rettskraftig avgjort. Jeg kan ikke se at det under
saksforberedelsen i lagmannsretten er satt preklusive frister som gir grunnlag for a fravike
dette, og finner det klart at kommunens anfgrsel om at erkleringen fra Sametinget er
fremsatt for sent, ikke kan fare frem.

Konklusjon og sakskostnader

Jeg har etter dette kommet til at Sametinget oppfyller vilkarene i tvisteloven § 15-7 farste
ledd bokstav b og skal tillates & opptre som partshjelper til fordel for B og A i
erstatningssakene mot X kommune for lagmannsretten.

Anken har fart frem, og Sametinget har krav pa erstatning for sine sakskostnader for
Hoyesterett, jf. tvisteloven § 20-2 ferste ledd, jf. § 20-5. Det er ikke grunnlag for a gjere
unntak etter § 20-2 tredje ledd. Ogsa de private partene har fatt medhold i saken for
Hayesterett.

Sametinget her krevd dekket 978 500 kroner, som i sin helhet utgjer saler for 515 timers
arbeid. Det ble gitt anledning til & kommentere kravet under ankeforhandlingen. Etter mitt
syn overstiger kravet det som kan anses som ngdvendige kostnader etter tvisteloven § 20-5.
Ngdvendige sakskostnader fastsettes til 750 000 kroner. Tillagt ankegebyr utgjer belapet
764 064 kroner.

B og A, som er innvilget fri sakfarsel for Hayesterett, har pa vegne av det offentlige krevd
dekket 213 178 kroner inklusive utgifter og merverdiavgift. Kravet tas til falge.
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Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:

1. Sametinget tillates & opptre som partshjelper til fordel for B og A i sakene
19-040816ASD-HALO og 19-040823ASD-HALO for Halogaland lagmannsrett.

2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler X kommune
764 064 — syvhundreogsekstifiretusenogsekstifire — kroner til Sametinget innen
2 — to — uker fra forkynnelsen av kjennelsen.

3. | sakskostnader for Hgyesterett betaler X kommune
213 178 — tohundreogtrettentusenetthundreogsyttiatte — kroner til det offentlige
innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av kjennelsen.

Dommer Ringnes: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Indreberg: Likesa.

Dommer Matheson: Likesa.

Justitiarius Qie: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
KJENNELSE:

1. Sametinget tillates a opptre som partshjelper til fordel for B og A i sakene
19-040816ASD-HALO og 19-040823ASD-HALO for Halogaland lagmannsrett.

2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler X kommune
764 064 — syvhundreogsekstifiretusenogsekstifire — kroner til Sametinget innen
2 —to — uker fra forkynnelsen av kjennelsen.

3. | sakskostnader for Hgyesterett betaler X kommune

213 178 — tohundreogtrettentusenetthundreogsyttiatte — kroner til det offentlige
innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av kjennelsen.
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