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NORGES HOYESTERETT

Den 15. oktober 2020 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Falkanger, Normann
og Thyness i

HR-2020-1966-U, (sak nr. 20-145202STR-HRET), straffesak, anke over kjennelse:

A (advokat Audun Helgheim)
mot

Patalemyndigheten (politiadvokat Ingvild Leerum)
avsagt slik

KJENNELSE:
Saken gjelder videre anke over lagmannsrettens fengslingskjennelse.

A, fadt 00.00.1997, er siktet for 31 tilfeller av sakalt internettbedrageri (straffeloven § 371 a),
oppbevaring av hasj og MDMA (straffeloven § 231 farste ledd) og kjaring i ruspavirket
tilstand (vegtrafikkloven § 31 forste ledd, jf. § 22 farste ledd). I tillegg er han siktet for trusler
mot offentlig tjenestemann (straffeloven § 155), underslag (straffeloven § 324), kjgring uten
gyldig farerkort (vegtrafikkloven 8§ 31 farst ledd, jf. § 24 farste ledd), unnlatt stansing for
politi (vegtrafikkloven § 31 farste ledd, jf. § 10 forste ledd), bruk og besittelse av
hasj/marihuana (legemiddelloven § 31 annet ledd, jf. § 24 farste ledd) og forulemping av
offentlig tjenestemann (straffeloven § 156 annet ledd).

Siktede har erkjent store deler av tiltalen, blant annet 30 av de 31 tilfellene av bedrageri.

Patalemyndigheten begjerte 24. september 2020 siktede varetektsfengslet for et tidsrom av
fire uker. Grunnlaget var gjentakelsesfare.

Drammen tingrett avsa 25. september 2020 kjennelse med slik slutning:

«A, fgdt 00.00.1997, kan holdes i varetektsfengsel inntil annet blir bestemt av
patalemyndigheten eller retten, men ikke ut over 23. oktober 2020 kl. 18.00.»

Siktede anket kjennelsen til lagmannsretten. Han gjorde gjeldende at det ikke forela
gjentakelsesfare, og at fengsling uansett utgjer et uforholdsmessig inngrep. Han viste blant
annet til at det var fare for oversoning.

Borgarting lagmannsrett avsa 6. oktober 2020 kjennelse med slik slutning:

«Anken forkastes.»
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Det var dissens i lagmannsretten. Mindretallet mente at fengsling var et uforholdsmessig
inngrep.

A har anket til Hgyesterett. Anken gjelder lovtolkingen og saksbehandlingen. Lagmannsretten
har ikke draftet om det foreligger skjellig grunn til mistanke for kjegring i ruspavirket tilstand,
pa tross av at siktede hadde anfarsler knyttet til dette. Lagmannsretten har tolket vilkaret om
gjentakelsesfare feil, ved at de ikke har vist til konkrete holdepunkter for at siktede vil bega
nye bedragerier om han Igslates. Det vises til at siste bedrageri i tiltalen ble begatt i november
2019. Lagmannsretten har ikke dreftet det begrensede alvoret i bedrageritiltalen under
forholdsmessighetsvurderingen. De har heller ikke begrunnet hvorfor fengslingssurrogater
ikke er anvendelig.

Patalemyndigheten har tatt til motmele og slutter seg til lagmannsrettens kjennelse. De viser
til at analyseprgvene viser at siktede var THC-pavirket tilsvarende 0,2 promille nar det gjelder
tiltalens post om kjering i ruspavirket tilstand.

Haoyesteretts ankeutvalg bemerker at saken gjelder en videre anke over fengslingskjennelse,
hvor utvalgets kompetanse er begrenset etter straffeprosessloven § 388 farste ledd nr. 2 og 3
til & preve lagmannsrettens generelle lovtolking og sakshehandling. Nar det gjelder forholdet
til Grunnloven og EMK, kan utvalget ogsa preve den konkrete rettsanvendelsen, men ikke
lagmannsrettens bevisbedgmmelse.

Lagmannsretten konstaterte farst at det forela skjellig grunn til & mistenke siktede for & ha
begatt bedrageriene. De gvrige postene i siktelsen ble det ikke tatt stilling til.

Deretter kom lagmannsretten til at det foreligger gjentakelsesfare dersom siktede lgslates.
Videre fant lagmannsrettens flertall at fengsling ikke var et uforholdsmessig inngrep. |
flertallets begrunnelse for dette heter det:

«Det er opplyst at patalemyndigheten tar sikte pa a fa saken forhandsberammet i lgpet av
fengslingsperioden pa fire uker. Flertallet antar, i det det dreier seg om en fristsak etter
straffeprosessloven § 275 annet ledd, at hovedforhandling vil kunne la seg avholde innen
arsskiftet 2020 — eventuelt kort tid etter dette. Fortsatt fengsling kan i dette
tidsperspektivet, hensett til siktelsens betydelige omfang, ikke anses som noe
uforholdsmessig inngrep.»

| forholdsmessighetsvurderingen har altsa lagmannsretten ikke uttrykkelig vurdert faren for
oversoning. Slik denne saken ligger an — der lagmannsretten bare har konstatert skjellig grunn
til mistanke for bedrageriene — burde en slik vurdering ha veert foretatt.

Lagmannsrettens kjennelse ma da oppheves.

Kjennelsen er enstemmig.
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SLUTNING

Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

Kristin Normann Aage Thor Falkanger Erik Thyness
(sign.) (sign.) (sign.)
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