NORGES HOYESTERETT

Den 1. september 2020 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Matningsdal,
Arntzen og Falch i

HR-2020-1701-U, (sak nr. 20-114850STR-HRET), straffesak, anke over kjennelse:

A (advokat Nils Christian Nordhus)
mot

Patalemyndigheten (politiadvokat Line Nyvoll Nygaard)
avsagt slik

KJENNELSE:
Sakens spgrsmal og bakgrunn
1) Saken gjelder rettslig preving av vilkarene i arrestordreloven for overlevering til Italia.
2 A —siktede —er fgdt i Irak 00.00.1977. Han er norsk statsborger.
3) Den 15. juli 2019 utstedte italienske myndigheter en europeisk arrestordre pa
A. Arrestordren bygger pa at en domstol i Bolzano samme dag hadde avsagt
pagripelsesbeslutning etter at det var avsagt dom mot ham. Domstolen hadde funnet
A skyldig i overtredelse av den italienske straffeloven artikkel 270bis. Straffen ble satt til
fengsel i ni ar. A var ikke tilstede under behandlingen av straffesaken.
4) Norske myndigheter pagrep den gang ikke A, fordi det da ikke fantes hjemmel for & utlevere
eller overlevere norske borgere til Italia. Slik hjemmel kom 1. november 2019 ved at
arrestordreloven da ble satt i kraft for nordisk-europeiske arrestordrer.

5) Italienske myndigheter utstedte 19. juni 2020 ny europeisk arrestordre pa A.

(6) Det ble avviklet ankesak i straffesaken mot A i Italia 10. juli 2020, hvor anken over
straffedommen ble forkastet. Han var ikke til stede under ankebehandlingen heller.

(7) A ble pagrepet av politiet 4. august 2020. Samme dag fremsatte patalemyndigheten begjering
om varetektsfengsling og praving av vilkarene for overlevering.
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Oslo tingrett avsa 5. august 2020 kjennelse i saken om varetektsfengsling med slik slutning:
«A, fadt 00.00.1977, lgslates.»

Samme dag avsa Oslo tingrett kjennelse i saken om praving av vilkarene for overlevering
med slik slutning:

«A, fgdt 00.00.1977, kan ikke overleveres.»

Begrunnelsen var i korthet at vilkarene i arrestordreloven § 11 ikke var oppfylt, fordi det ikke
var fremlagt dokumentasjon pa at siktede hadde anledning til & kreve at saken ble behandlet
pa nytt i ltalia.

Etter anke fra patalemyndigheten, avsa Borgarting lagmannsrett 12. august 2020 kjennelse
med slik slutning:

«l. Vilkarene for a overlevere A, fgdt 00.00.1977, til Italia er oppfylt.

2. A kan holdes i varetektsfengsel inntil annet blir bestemt av patalemyndigheten
eller retten, men ikke ut over den 9. september 2020.»

Partenes syn pa saken

A har anket til Hayesterett. Anken gjelder lagmannsrettens saksbehandling og lovanvendelse.
Han har nedlagt pastand om at lagmannsrettens kjennelse om overlevering oppheves. Det er i
korte trekk anfart:

Lagmannsretten har vurdert vilkaret om dobbel straffbarhet i arrestordreloven § 8 feil. Det er
loven pa avgjerelsestidspunktet, det vil si straffeloven 2005 § 129, som skal anvendes.
Lagmannsretten tar dessuten feil nar den kommer til at beskrivelsen i arrestordren er
tilstrekkelig for a konstatere skyld etter straffeloven 1902 § 104a andre ledd. Under enhver
omstendighet er begrunnelsen utilstrekkelig.

Videre anfares at lagmannsretten har tolket arrestordreloven § 11 uriktig. Italienske
myndigheter har ikke garantert A ny behandling av straffesaken. Det er i den forbindelse ogsa
en saksbehandlingsfeil at han ikke har fatt gi sin versjon om pastanden om at han har blitt
informert om straffesaken der.

Endelig anfares at arrestordreloven 8§ 42 andre ledd hindrer overlevering, fordi arrestordren er
utstedt for lovens ikrafttredelse og senere bare er gjentatt. Anvendelse av arrestordreloven
bryter Grunnloven § 97.

Patalemyndigheten har tatt til motmale og nedlagt pastand om at anken forkastes. Det er i
korte trekk anfart:

Forholdet rammes av straffeloven 1902 § 104a andre ledd, og det er ingen feil at forholdet

ikke er vurdert etter straffeloven 2005 8§ 129. Det foreligger ingen feil ved lagmannsrettens
vurdering av dobbel straffbarhet, og tolkningen av § 104a andre ledd er riktig.
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Lagmannsretten har videre tolket bade arrestordreloven § 11 og § 42 korrekt, og det foreligger
ingen feil i den forbindelse.

Hayesteretts ankeutvalgs syn pa saken
Ankeutvalgets kompetanse

Anken er en videre anke over kjennelse. Ankeutvalget kan da bare prgve lagmannsrettens
saksbehandling og generelle lovtolking, jf. straffeprosessloven 8§ 388 farste ledd,

jf. arrestordreloven § 14 tredje ledd andre punktum. Nar det gjelder forholdet til Grunnloven
og Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK), kan utvalget ogsa prave den konkrete
rettsanvendelsen, men ikke lagmannsrettens bevisbedgmmelse.

Arrestordreloven § 8 — dobbel straffbarhet

Det falger av arrestordreloven § 7 farste ledd at overlevering pa grunnlag av en nordisk-
europeisk arrestordre «berre [kan] skje nar handlinga som ligg til grunn for arrestordren, eller
ei tilsvarande handling, er straffbar ogsa etter norsk lov». Dette er fulgt opp i § 8 farste ledd
bokstav k, hvor det fremgar at en nordisk-europeisk arrestordre «skal avslaast» hvis forholdet

«er utfart heilt eller delvis i Noreg, [...], og forholdet anten ikkje er straffbart eller
straffansvaret eller hgve til strafforfalging eller straffullbyrding ville vore forelda etter
norsk lovgiving.»

Dette innebzrer at den faktiske handlingen som ligger til grunn for arrestordren, ma vere
straffbar etter norsk lovgivning, gitt at handlingen skulle bedemmes etter norsk rett og under
forutsetning av at siktede er gjerningsmann. Det vises her til Rt-2014-680 avsnitt 13, som
gjaldt det parallelle vilkaret i utleveringsloven.

Lagmannsretten bygger pa at handlingene som ligger til grunn for arrestordren, var straffbare
i Norge pa handlingstiden etter straffeloven 1902 § 104a andre ledd, som lgd:

«Pa samme mate straffes den som danner, deltar i, rekrutterer medlemmer til eller stgtter
en forening eller sammenslutning som har til formal ved sabotasje, maktanvendelse eller
andre ulovlige midler a forstyrre samfunnsordenen eller & oppna innflytelse i offentlige
anliggender dersom foreningen eller sammenslutningen har tatt skritt for  realisere
formalet med ulovlige midler.»

Strafferammen var fengsel inntil to ar, men inntil seks ar hvis sammenslutningen rader over
vapen eller sprengstoff eller hvis andre serlig skjerpende omstendigheter forela.

Lagmannsretten fant at vilkarene i § 104a andre ledd er oppfylt, ved a tiltre fglgende sitat fra
en annen lagmannsrettsavgjgrelse som gjaldt en annen siktet i samme sakskompleks:

«Patalemyndigheten har vist til at Rawti Shax har hatt aktive celler i blant annet Norge,
og at et midlertidig mal har veert & utfgre terrorhandlinger i Europa eller mot vestlige mal.
Det er videre vist til at gruppen var dannet og ledet av B fra Norge. Patalemyndigheten
har dessuten vist til dommen 11. mai 2018 fra Hgyesterett i Italia i saken mot den
italienske cellen av sammenslutningen. Det er der lagt til grunn at terrorgruppen har
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kapasitet til & gjennomfare voldshandlinger ogsa i Europa, og at den er i stand til & pafare
de ulike statene store skader og pavirke eller destabilisere statenes offentlige institusjoner.
Videre framgar det av dommen at organisasjonen etter arrestasjonen av B 27. mars 2012
delte sine planer om & utfare kriminelle handlinger med spektakulare aksjoner mot
diplomatiske kontorer eller funksjonzrer for a kunne forhandle med Norge om lgslatelse
av B. Etter omstendighetene finner lagmannsretten at Rawti Shax dermed ma sies a ha
hatt til formal med ulovlige midler & forstyrre den norske samfunnsordenen og a oppna
innflytelse i norske offentlige anliggender, jf. straffeloven 1902 § 104a annet ledd, og at
gruppen herunder ma sies & ha tatt skritt for & realisere formalet med ulovlige midler.»

Av dette sitatet fremgar for det farste ikke noe som direkte knytter siktede til den omtalte
sammenslutningen Ratwi Shax. Et annet sted i kjennelsen vises det riktignok til «konkrete
deltakerhandlinger» som blant annet er beskrevet i dommen fra den italienske domstolen i
Bolzano. Men disse handlingene er ikke nermere beskrevet, ut over det som fremgar av
sitatet som gjengis straks nedenfor.

For det andre inneholder sitatet heller ingen sarskilt draftelse av vilkaret i § 104a andre ledd
om at sammenslutningen ma ha «tatt skritt» for a realisere formalet med ulovlige midler.

At sammenslutningen skal ha hatt «mal» om a utfgre terrorhandlinger, «kapasitet» til &
gjennomfare voldshandlinger og «planer» om & utfgre kriminelle handlinger, kan etter
omstendighetene veere tilstrekkelig, men trenger ikke vere det. Det ma i tilfelle kreves en
naermere konkretisering av de skritt som er tatt.

Lagmannsretten uttaler imidlertid i tillegg felgende, som ledd i begrunnelsen for at det
foreligger slike skjerpende omstendigheter som forhgyer strafferammen til fengsel inntil seks
ar:

«Lagmannsretten viser i den forbindelse til at det av arrestordren om ettersgkte fremgar at
’he coordinated the execution of secret tasks for recruiting followers of trust and getting
weapons to be used in operations in Europe’. Det fremgar videre i dommen fra Corte
d’Assise di Bolzano side 41 at ettersekte ga ordre om & anskaffe vapen.»

De handlingene som her beskrives, viser etter ankeutvalgets syn med tilstrekkelig grad av
klarhet at lagmannsretten bygger pa at siktede selv, pa vegne av sammenslutningen, skal ha
tatt konkrete skritt for & realisere de formal som er beskrevet i det foregaende sitatet. Sett i
sammenheng kan derfor ankeutvalget ikke se at lagmannsretten har tolket § 104a andre ledd
uriktig, verken hva gjelder deltakervilkaret («danner, deltar i, rekrutterer medlemmer eller
statter en forening eller ssmmenslutning») eller terskelvilkaret («sammenslutningen har tatt
skritt for & realisere formalet med ulovlige midler»). Etter omstendighetene ma da ogsa
begrunnelsen vere tilstrekkelig.

Av sitatene fremgar for det tredje ingen direkte omtale av siktedes forsett. Arrestordreloven

§ 8 farste ledd bokstav k krever at forholdet «er straffbart» i Norge. | dette ligger at ogsa
vilkaret om subjektiv skyld ma vaere oppfylt. Det fremgar imidlertid at lagmannsretten bygger
pa at siktede blant annet har organisert vapenanskaffelser «to be used in operations in
Europe». Ut fra sammenhengen kan det da etter ankeutvalgets syn ikke vere tvilsomt at
lagmannsretten har bygget pa at kravet til forsett er oppfylt.

Forsvarer har for det fjerde gjort gjeldende at lagmannsretten ikke har vist at vilkaret i

straffeloven § 104a andre ledd om at sammenslutningen ma ha til formal & «forstyrre
samfunnsordenen» i Norge, er oppfylt. Heller ikke denne anfgrselen kan fare frem.
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Som lagmannsretten riktig legger til grunn, rammet § 104a andre ledd bare deltakelse i
sammenslutninger som har til formal a forstyrre den norske samfunnsordenen eller oppna
innflytelse i norske offentlige anliggender. Av det farste sitatet fra lagmannsrettens kjennelse
fremgar at den aktuelle sammenslutningen var ledet fra Norge, og at den hadde som mal &
utfare terrorhandlinger i Europa og a utfere andre spektakulare aksjoner mot diplomatiske
kontorer eller funksjoneerer «for & kunne forhandle med Norge om lgslatelse av B». Det er
derfor ingen uriktig tolking av § 104a andre ledd, nar lagmannsretten kom til at dette formalet
ville forstyrre samfunnsordenen i Norge eller & oppna innflytelse i norske offentlige
anliggender.

Pa denne bakgrunn er det ingen feil ved lagmannsrettens tolking av straffeloven 1902 § 104a
andre ledd, og heller ikke ved begrunnelsen for sa vidt, som kan lede til opphevelse av
kjennelsen.

For at kravet om dobbelt straffbarhet i arrestordreloven § 8 farste ledd bokstav k skal vare
oppfylt, ma imidlertid de handlingene som ligger til grunn for arrestordren, fremdeles veere
straffbare i Norge. Begrunnelsen er at straffeloven 2005 § 3 fastslar at siktede skal bedgmmes
etter den nye loven hvis dette farer til et gunstigere resultat for ham. En handling som na er
blitt straffri, er derfor ikke lenger «straffbar» i Norge.

Straffeloven 1902 § 104a andre ledd er viderefart i straffeloven 2005 § 129. P4 to punkter er
imidlertid virkeomradet blitt snevrere, noe som er beskrevet slik i Ot.prp. nr. 8 (2007-2008)
side 314:

«Innsnevringen av det straffbare knytter seg for det farste til at det na stilles strengere
krav til hvilke virkemidler sammenslutningen ma veere villig til & ta i bruk for a realisere
sitt formal. Etter § 104 a annet ledd er ethvert ulovlig middel tilstrekkelig, mens forslaget
til § 129 stiller som vilkar at virkemidlet er grovt skadeverk, sabotasje, vold, tvang eller
trusler om dette. Sagt pa en annen mate stiller forslaget strengere krav til
sammenslutningens farlighet enn i dag. Det vil derfor ikke veere tilstrekkelig & anvende

§ 129 pa en bidragsyter at sammenslutningen bruker simpelt skadeverk som middel for &
realisere sine politiske mal.

Den andre innsnevringen av det straffbare ligger i at ikke enhver form for stgtte omfattes.
Mens § 104 a annet ledd etter sin ordlyd omfatter enhver form for stette, inkludert verbal
stette, rammer 8 129 kun gkonomisk eller materiell stgtte. Det vises til merknadene til
§128.»

I sin kjennelse nevner lagmannsretten straffeloven 2005 § 129, og lagmannsretten ma, slik
ankeutvalget leser kjennelsen, forstas slik at den mener at vilkarene der er oppfylt. Selv om
lagmannsretten burde droftet dette neermere, kan ankeutvalget likevel ikke se at feilen kan ha
hatt betydning for resultatet. Ankeutvalget peker her pa draftelsen ovenfor, som viser at
lagmannsretten bade har bygget pa at siktedes stgtte til den aktuelle sammenslutningen var
tilstrekkelig kvalifisert, og at sammenslutningens formal inkluderte tilstrekkelig farlige
virkemidler, slik at handlingene ogsa rammes av § 129.

Anken over lagmannsrettens lovtolking og saksbehandling knyttet til arrestordreloven
8 8 farer derfor ikke frem.
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Arrestordreloven 8 11 — overlevering til fullbyrding eller straffeforfglgning

(36) Siktede har gjort gjeldende at lagmannsretten har tolket arrestordreloven § 11 farste ledd
uriktig, nar retten kom til at bestemmelsen ikke er til hinder for overlevering. Bestemmelsen
lyder:

«Dersom ein nordisk-europeisk arrestordre gjeld overlevering til fullbyrding av
fridomsstraff eller annan fridomsrgvande reaksjon padgmd utan ettersgkte til stades, og
utan at den ettersgkte er blitt informert om tid og stad for rettsforhandlingane, skal han
avslaast om ikkje den utferdande staten forsikrar at den ettersgkte kan krevje saka
behandla pa nytt og da har hgve til a vere til stades.»

(37) Dette innebarer at dersom ettersgkte er demt in-absentia, kan overlevering til fullbyrding av
frinetsstraff ikke skje med mindre den staten som har utstedt arrestordren, forsikrer at den
ettersgkte har krav pa ny behandling hvor han har anledning til & veere til stede. Dette gjelder
imidlertid bare hvis den ettersgkte ikke var informert om tid og sted for rettsforhandlingene.

(38) Lagmannsretten la til grunn at arrestordren ikke var til fullbyrding av frihetsstraff, fordi den
italienske ankedomstolens dom ikke er rettskraftig. Siktede kan anke dommen til italiensk
hayesterett. Denne lovtolkingen er uriktig, dersom det er riktig som anfart av siktede — med
henvisning til italienske prosessregler — at italiensk hgyesterett ikke kan prave
bevisbedgmmelsen under skyldsparsmalet.

(39) Arrestordreloven § 11 farste ledd gjennomfarer artikkel 8 nr. 2 i den sakalte Parallellavtalen
inngatt mellom Den europeiske union EU), Island og Norge. Formalet er a sikre at
overlevering ikke kommer i strid med EMK, se Prop. 137 LS (2010-2011) side 53.
EU-domstolen tolket i dom 22. desember 2017 i sak C-571/17 PPU, Samet Ardic, avsnitt
65 den parallelle regelen i EU-retten, og da naermere bestemt vilkaret om at siktede ma ha
veert tilstede i den rettssak som farte til avgjgrelsen. Domstolen uttrykte:

«I det tilfeelde, hvor straffesagen har omfattet flere instanser, som har givet anledning til
successive retsafgarelser, har Domstolen fastslaet, at det naeevnte begreb henviser til den
sidste instans af denne retssag, hvor den pageldende ret — efter at have foretaget savel en
faktisk som en retlig prevelse af sagen — har truffet endelig afgarelse om den berartes
skyld og har idemt vedkommende en frihedsstraf (jf. i denne retning dom af 10.8.2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, praemis 81, 83, 89, 90 og 98).»

(40)  Ankeutvalget mener arrestordreloven § 11 fgrste ledd ma forstas pa samme mate.
Konsekvensen er at bestemmelsen far anvendelse nar den eneste ankemuligheten som gjenstar
i den staten som ber om overlevering, er en adgang til & prgve lovanvendelsen. Det har da
ikke betydning at arrestordren selv er formulert som en begjaering om overfaring til
strafforfalgning. Denne tolkingen stgttes av formalsbetraktninger. Bestemmelsen skal sikre
domfelte mulighet til selv a forsvare seg mot de anklagene som er fremsatt mot ham, bade
faktisk og rettslig.

(41) Hvilken kompetanse italiensk hgyesterett har i en eventuelle ankesak, fremgar ikke av
lagmannsrettens dom. Dette er en feil ved begrunnelsen som hindrer prgving av anken pa
dette punkt.

(42) Feilen kan imidlertid ikke ha hatt betydning for resultatet, fordi lagmannsretten har kommet
til at § 11 farste ledd ogsa av en annen grunn ikke er til hinder for overlevering:
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«Uten at det er ngdvendig for resultatet, nevner lagmannsretten at patalemyndigheten
uansett har lagt frem bevis for at den ettersgkte er blitt informert om tid og sted for
rettsforhandlingene i Italia. | et slikt tilfelle er det ikke ngdvendig at den aktuelle staten
forsikrer at den ettersgkte kan kreve saken behandlet pa nytt med anledning til & vaere
tilstede, jf. arrestordreloven § 11 farste ledd. Ut fra bevissituasjonen — og at denne
problemstillingen ikke har betydning for resultatet — tilfayer lagmannsretten at det ikke
foreligger sarlige grunner som taler for at det gjennomfgres muntlige forhandlinger for &
belyse dette sparsmalet nermere, jf. straffeprosessloven § 387, jf. arrestordreloven § 3.»

Dette er uttrykk for en riktig tolking av arrestordreloven § 11 farste ledd. Nar siktede er blitt
«varslet» om tid og sted for rettsforhandlingene i Italia, er han gitt mulighet til & forsvare seg
der. Da kreves det ikke at italienske myndigheter ma forsikre at han kan fa saken behandlet pa

nytt.

Siktede har gjort gjeldende at det er en saksbehandlingsfeil at han ikke er blitt gitt mulighet til
a gi sin versjon av den informasjonen han har fatt om rettssakene i Italia. Patalemyndigheten
fremla disse bevisene farst for lagmannsretten, hvor behandlingen var skriftlig.

Ankeutvalget er ikke enig i at det her er gjort en saksbehandlingsfeil. Siktede har hatt
mulighet til & imgtegd bevisene skriftlig, og ankeutvalget kan ikke se at det forela «serlige
grunner» som tilsa at lagmannsretten matte holde muntlig forhandling om dette spgrsmalet,
jf. straffeprosessloven 8§ 387, jf. arrestordreloven § 3.

Anken over lagmannsrettens lovtolking og saksbehandling knyttet til arrestordreloven
§ 11 farste ledd farer derfor ikke til at lagmannsrettens kjennelse ma oppheves.

Arrestordreloven 8§ 42 — tidspunktet for overleveringsbegjaringen

Siktede har gjort gjeldende at arrestordreloven § 42 andre ledd er til hinder for overlevering
av ham til Italia, fordi arrestordren farste gang ble fremsatt fgr arrestordreloven tradte i kraft.
Bestemmelsen lyder:

«Loven gjeld for arrestordrar mottekne etter at loven har tredd i kraft. Utleveringskrav
mottekne for loven har tredd i kraft, vert behandla etter lov 3. mars 1961 nr. 1 om
utlevering av lovbrytarar til Danmark, Finland, Island og Sverige eller etter lov 13. juni
1975 nr. 39 om utlevering av lovbrytarar m.v.»

Det er pa det rene, og fremgar av lagmannsrettens kjennelse, at italienske myndigheter

19. juni 2020 utstedte ny europeisk arrestordre pa A. Pa det tidspunktet var arrestordreloven
tradt i kraft. Det falger da av ordlyden i § 42 andre ledd at denne arrestordren skal behandles
etter arrestordrelovens regler.

Siktede har gjort gjeldende at § 42 andre ledd ma fortolkes i lys av Grunnloven § 97, med den
folge at arrestordren likevel ikke kan behandles etter arrestordrelovens regler. Ankeutvalget er
ikke enig i dette.

Det er pa det rene at arrestordreloven ogsa far anvendelse pa arrestordrer hvor det straffbare

forholdet er begatt far lovens ikrafttreden, se Prop. 137 LS (2010-2011) side 65. Det ma veere
klart at Grunnloven 8 97 ikke er til hinder for overlevering i slike tilfelle. Bestemmelsen
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hindrer heller ikke overlevering av en person som det far ikrafttreden forela en arrestordre pa,
men som norske myndigheter i henhold til daveerende lovgivning den gang ikke kunne
oppfylle. En slik unnlatelse av & oppfylle en tidligere arrestordre, gir ikke siktede noen rett
som er beskyttet av Grunnloven § 97 eller EMK artikkel 7, til ikke & bli overlevert i henhold
til en ny arrestordre.

Anfgrselen om at lagmannsretten har tolket arrestordreloven § 42 andre ledd uriktig, farer

derfor ikke frem.

Konklusjon

Pa denne bakgrunn fgrer ingen av As anfarsler til at lagmannsrettens kjennelse ma oppheves.
Anken ma derfor forkastes.

Avgjarelsen er enstemmig.
SLUTNING

Anken forkastes.

Wenche Elizabeth Arntzen Magnus Matningsdal Ingvald Falch
(sign.) (sign.) (sign.)

HR-2020-1701-U, (sak nr. 20-114850STR-HRET)



