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NORGES HOYESTERETT

Den 26. april 2021 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Webster, Matheson og
Steinsvik i

HR-2021-891-U, (sak nr. 21-055769STR-HRET), straffesak, anke over kjennelse:

A (advokat Christine Braastad Orre)
mot

Patalemyndigheten (politifullmektig Vilde Ueland)
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens kjennelse om midlertidig tilbakekall av fgreretten og
beslag av farerkort.

A er siktet for & ha kjart bil i ruspavirket tilstand, jf. vegtrafikkloven § 31, jf. § 22 farste ledd.
Pa den bakgrunn ble fareretten hennes midlertidig tilbakekalt og farerkortet beslaglagt. A
samtykket ikke i dette, og patalemyndigheten begjerte derfor rettens kjennelse om at
tilbakekallelsen og beslaget ble opprettholdt.

Jeeren tingrett avsa 1. mars 2021 kjennelse med slik slutning:

«Patalemyndigheten kan midlertidig tilbakekalle fareretten og holde farerkortet til A, fadt
00.00.2001, beslaglagt inntil saken mot henne er endelig avgjort, men ikke ut over
1. januar 2022.»

A anket til lagmannsretten. Det ble ikke bestridt at det forela skjellig grunn til mistanke, men
det ble anfart at fortsatt farerkortbeslag var uforholdsmessig.

Gulating lagmannsrett avsa 25. mars 2021 kjennelse med slik slutning:

«Anken forkastes.»

A har anket til Hayesterett. Anken gjelder saksbehandlingen. Det anfgres at lagmannsretten
under forholdsmessighetsvurderingen har gjort en mangelfull drgftelse av bevissituasjonen.
Det anfares dernest at det foreligger brudd pa kontradiksjonsprinsippet ved at
patalemyndighetens tilsvar til lagmannsretten ikke ble oversendt forsvarer fgr lagmannsretten
avsa sin kjennelse. Patalemyndighetens tilsvar var ikke innholdslgst, og bruddet pa
kontradiksjonsprinsippet ma da fare til opphevelse.
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Patalemyndigheten har i tilsvar anfart at lagmannsretten i tilstrekkelig grad har draftet
bevissituasjonen under forholdsmessighetsvurderingen. Til anfgrselen om brudd pa
kontradiksjonsprinsippet, anfgres det at det ikke var noe i tilsvaret som krevde imgtegaelse,
og at feilen apenbart ikke kan ha hatt betydning for lagmannsrettens avgjerelse. Anken ma
derfor forkastes.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at anken er en videre anke over kjennelse, og at
ankeutvalget bare kan pregve lagmannsrettens saksbehandling og lovtolkning,
Jf. straffeprosessloven § 388 farste ledd.

Slik saken er opplyst ma det legges til grunn at patalemyndighetens tilsvar ikke ble oversendt
forsvarer fgr lagmannsretten avsa sin kjennelse.

Kravene til kontradiksjon og likebehandling innebarer at partene ma fa anledning til & uttale
seg om hverandres faktiske og rettslige argumentasjon, jf. Rt-2015-619 avsnitt 13. Etter
praksis stilles det sma krav til sannsynligheten for at manglende kontradiksjon kan ha hatt
betydning for resultatet, jf. HR-2019-1182-U avsnitt 12.

Patalemyndighetens tilsvar til siktedes anke inneholdt bade faktisk og rettslig argumentasjon
knyttet til forholdsmessigheten av det midlertidige tilbakekallet av siktedes farerett. Selv om
det ikke fremkom noe vesentlig nytt i tilsvaret, kan ankeutvalget ikke se bort fra at det kan ha
innvirket pa lagmannsrettens avgjgrelse at forsvareren ikke fikk mulighet til & kommentere
patalemyndighetens anfarsler.

Lagmannsrettens kjennelse ma etter dette oppheves, jf. straffeprosessloven § 385 tredje ledd,
jf. 8 343 farste ledd.

Avgjerelsen er enstemmig.

SLUTNING
Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
Wilhelm Matheson Bergljot Webster Kine Steinsvik
(sign.) (sign.) (sign.)
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