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NORGES HOYESTERETT

Den 30. august 2021 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg med dommerne Normann, Arntzen og
Bergh i

HR-2021-1758-U, (sak nr. 21-106786SI1V-HRET), sivil sak, anke over beslutning:

Arild Christian Dyngeland (advokat Arild Christian Dyngeland)

avsagt slik
KJENNELSE:

Saken gjelder lagmannsrettens beslutning om a nedsette saler til offentlig oppnevnt forsvarer
I straffesak.

Advokat Arild Christian Dyngeland var oppnevnt som forsvarer under ankesak i Gulating
lagmannsrett. | arbeidsoppgaven etter avsluttet arbeid fremsatte han krav om godtgjering for
medgatt tid. Ankeforhandlingen gikk over 22 rettsdager i tidsrommet 12. april til 28. mai 2021
og utgjorde til sammen 130 timer. For arbeid utenfor rettsmgater krevde han godtgjering for til
sammen 123,5 timer i tidsrommet 20. januar til 6. juni 2021. Lagmannsretten traff 15. juli
2021 beslutning om at advokat Dyngeland bare skulle fa godtgjarelse for medgatt tid i
rettsmgtene. Kravet for arbeid utenfor rettsmatene ble avslatt i sin helhet fordi han ikke
etterkom rettens anmodning om & sende inn timelister.

Arild Christian Dyngeland har anket beslutningen til Hayesterett. Det er i korte trekk anfart at
det blant annet falger av HR-2018-109-A at timelister er omfattet av advokaters taushetsplikt,
og at saleerforskriften § 5 ikke kan oppheve denne. Lagmannsrettens krav om at advokater ma
fremlegge timelister, bygger pa en uriktig tolkning av bestemmelsen. Nar timelister ikke
fremlegges, ma salerfastsettelsen bygge pa de opplysningene som foreligger.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at ankesaken skal behandles etter reglene i tvisteloven,
jf. straffeprosessloven § 107 farste ledd, jf. forskrift 3. desember 1997 nr. 1441 om saler fra
det offentlige til advokater mv. (saleerforskriften) 8 13 farste ledd ferste punktum, jf.
straffeprosessloven § 78 andre ledd siste punktum, jf. rettshjelploven § 27 andre ledd.

Ankeutvalgets kompetanse er begrenset til & prave om lagmannsretten har bygd pa en uriktig
generell lovforstaelse av hvilke avgjarelser retten kan treffe etter den anvendte bestemmelse,
og om avgjerelsen er apenbart uforsvarlig eller urimelig, jf. tvisteloven § 30-3, jf. § 29-3
tredje ledd.

Fastsettelse av saler til offentlig oppnevnt forsvarer etter medgatt tid reguleres av
saleerforskriften. Etter forskriften § 7 forste ledd skal saleret settes ned dersom det er benyttet
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lengre tid enn hva som er rimelig og ngdvendig. Settes salaret ned, skal det gis en kort
begrunnelse, jf. andre ledd.

Det falger av salerforskriften 8§ 5 at forsvarer skal innlevere arbeidsoppgave pa skjema
fastsatt av Justisdepartementet. Om arbeid utenfor rettsmegter heter det i andre og tredje ledd:

«Oppgaven skal gi sa utfarlige opplysninger om det arbeid som er utfart utenfor
rettsmater at saleerfastsettende myndighet kan bedgmme den tid som er medgatt til
arbeidet. Kun faktisk medgatt tid skal faktureres.

Den salerfastsettende myndighet kan kreve fremlagt slik dokumentasjon fra den
salerberettigede som er ngdvendig for & vurdere sakens omfang».

Andre ledd angir altsa hva arbeidsoppgaven skal inneholde, mens tredje ledd gir
salerfastsettende myndighet adgang til a kreve slik dokumentasjon som er ngdvendig for &
vurdere sakens omfang.

| Justisdepartementets veileder til saleerforskriften, publisert 1. januar 2020, star det falgende
om arbeidsoppgaven i punkt 5.2:

«Oppgaven skal vare sa utfgrlig at den instans som fastsetter saleeret kan bedgmme
rimeligheten og ngdvendigheten av den tid som er oppgitt. Dette betyr at spesielt
oppgaven over forberedende arbeid ma spesifiseres grundig og tidsforbruket begrunnes.
Arbeidsoppgaven ma videre inneholde opplysninger om nar arbeidet ble avsluttet.
Arbeidsoppgaver som ikke er spesifisert (bl.a. vedrgrende forberedende arbeid og
eventuelt reisefravaer) eller ikke er utfylt med tidspunktet for arbeidets avslutning osv.,
skal ikke honoreres far manglene er rettet. Arbeidsoppgaver hvor det f.eks. kun er
benyttet stikkordsmessige standarduttrykk/summariske timelister uten neermere
klargjgrende kommentarer, vil sdledes ikke gi grunnlag for honorering.»

Utvalget kan ikke se at salerforskriften inneholder noe absolutt krav om innlevering av
Igpende timelister. Det avgjerende ma vaere om informasjonen som er gitt, totalt sett gir
salerfastsettende myndighet mulighet til & bedemme tidsbruken, herunder foreta en konkret
vurdering av rimeligheten og ngdvendigheten av arbeidet med saken, jf. salerforskriften § 7
farste ledd.

| den opprinnelige arbeidsoppgaven ga advokat Dyngeland en stikkordsmessig redegjgrelse
pa et par linjer om arbeidet med saken utenfor rettsmgtene. Han opplyste at etterarbeidet varte
frem til 6. juni 2021, og avsluttet slik: «Timelister er undergitt taushetsplikt og fremlegges
ikke». Gulating lagmannsrett ga i brev uttrykk for at det ikke «er grunnlag for a kreve salar
for arbeid utenfor rettsmgte uten at det samtidig sendes inn timeliste». Advokat Dyngeland
svarte med a gi en stikkordsmessig redegjarelse for hvilket arbeid han hadde utfert pa ulike
datoer, samt en supplerende forklaring pa den totale tidsbruken. Han oppga ikke tidsbruken de
aktuelle datoene, og han fremla ikke den etterspurte timelisten. Lagmannsretten fastholdt
under henvisning til salerforskriften § 5 tredje ledd at fremleggelse av timelister var
«ngdvendig for & vurdere sakens omfang». Ved beslutning 15. juli 2021 ble salerkravet for
arbeid utenfor rettsmgtene avslatt «med den begrunnelse at kravet ikke er tilstrekkelig
dokumentert ved at det ikke er innsendt timelister».

Slik ankeutvalget forstar lagmannsrettens beslutning, bygger den pa at det ikke er adgang til &
honorere arbeid utenfor rettsmgter med mindre Igpende timelister er innsendt. Dette er en
uriktig forstaelse av saleerforskriften § 5. En generell henvisning til at timelister ikke er

innsendt, er falgelig heller ikke tilstrekkelig som begrunnelse for & nedsette salaeret.
HR-2021-1758-U, (sak nr. 21-106786SIV-HRET)
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Lagmannsrettens beslutning ma etter dette oppheves.

Ved den videre behandlingen ma lagmannsretten ta stilling til om arbeidsoppgaven med
etterfglgende supplerende opplysninger er tilstrekkelig for & honorere advokat Dyngelands
saleerkrav knyttet til arbeid utenfor rettsmgtene. Dersom dette ikke er tilfellet, ma
lagmannsretten kunne be om flere opplysninger, herunder kreve fremlagt slik dokumentasjon
som er ngdvendig for & vurdere sakens omfang, jf. saleerforskriften § 5 tredje ledd.

Foranlediget av advokat Dyngelands anfgrsel om at timelister er underlagt taushetsplikt og
derfor ikke kan kreves fremlagt, vil utvalget kort bemerke:

Salaerkrav fra en offentlig oppnevnt forsvarer er et vederlagskrav mot oppdragsgiver. Det er
ingen andre enn salerfastsettende myndighet som etter saleerforskriften har innsyn i
saleerkravet med vedlegg, jf. bl.a. HR-2018-109-A avsnitt 31. | salersammenheng er verken
eksistensen av klientforholdet eller omfanget av arbeidet med saken omfattet av advokatens
taushetsplikt. Som allerede nevnt skal salerfastsettende myndighet tvert imot kontrollere at
saleret gjelder faktisk medgatt tid, og at tidsbruken har vart rimelig og ngdvendig ut fra
sakens omfang og kompleksitet.

At opplysninger som i andre sammenhenger er underlagt taushetsplikt, kan brukes overfor
oppdragsgiver, innebarer at forsvarer kan fremlegge opplysningene for salerfastsettende
myndighet — her lagmannsretten — i den utstrekning det er ngdvendig for a oppfylle
opplysningsplikten i saleerforskriften eller dokumentasjonsplikten fastsatt i medhold av denne.

Ut fra dette kan utvalget ikke se at fremleggelse av timelister i forbindelse med fremsettelse
av saleaerkrav i utgangspunktet vil veere i strid med advokaters taushetsplikt. Tvert imot vil slik
fremleggelse vaere godt egnet til bade & underbygge og a kontrollere forsvarers salarkrav.
Utvalget vil likevel bemerke at de lgpende timelistene kan veere fart pa en slik mate at de
inneholder opplysninger som gar ut over det som er relevant og ngdvendig for & fastsette
forsvarers saleer. | Rt-2012-868 avsnitt 15 er det for eksempel vist til at timelister vil kunne
inneholde advokatens vurderinger og rad til klienten. Slike opplysninger vil forsvarer med
grunnlag i taushetsplikten ha rett og plikt til & fjerne for timelistene fremlegges for retten.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING

Lagmannsrettens beslutning oppheves.

Wenche Elizabeth Arntzen Kristin Normann Espen Bergh
(sign.) (sign.) (sign.)
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