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NORGES HOYESTERETT

Den 9. februar 2021 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Indreberg, Falch og
Bergh i

HR-2021-252-U, (sak nr. 21-013493STR-HRET), straffesak, anke over beslutning:
A
mot

Patalemyndigheten

avsagt slik
KJENNELSE:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens beslutning om ikke a gi samtykke til a fremme en
anke over et bgteforhold.

A ble ved Kristiansand tingretts dom 18. november 2020 dgmt for overtredelse av
straffeloven § 156 andre ledd til en bot pa 6 000 kroner, subsidieert 15 dagers fengsel.
Tingretten fant det bevist at han til en politibetjent hadde uttalt «politiet er gay».

A anket til Agder lagmannsrett, som i beslutning 22. desember 2021 ikke ga samtykke til &
fremme anken, jf. straffeprosessloven § 321 farste ledd.

A har anket til Hayesterett. Han gjar gjeldende at han ikke sa de nevnte ordene til
politibetjenten, og dessuten at uttalelsen ikke er straffbar.

Patalemyndigheten tiltrer tingrettens dom og lagmannsrettens beslutning.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at utvalget bare kan preve lagmannsrettens saksbehandling,
Jf. straffeprosessloven § 321 femte ledd.

Lagmannsretten skriver i sin beslutning at As anke til lagmannsretten «gjelder
bevisbedemmelsen under skyldspgrsmalet». Det fremgar imidlertid av hans anke til
lagmannsretten at han subsidiart gjorde gjeldende at det «finnes ... rimelig tvil om man i det
hele tatt kan bli demt for et sant forhold». Dette ma etter ankeutvalgets syn forstas som et
angrep pa tingrettens lovanvendelse.

Lagmannsretten har ikke begrunnet beslutningen utover a bemerke at det ikke foreligger
«sarlige grunner» som taler for a fremme anken, jf. § 321 farste ledd, og at det heller ikke «i



lys av tingrettens dom og anferslene i anken foreligger serlige grunner som tilsier at det skal
gis ytterligere begrunnelse», jf. § 321 fjerde ledd andre punktum.

9) Nar lagmannsretten ikke har angitt at anken gjelder lovanvendelsen, og heller ikke har gitt
noen begrunnelse som viser at tingrettens lovanvendelse er vurdert, foreligger det en
saksbehandlingsfeil.

(10)  Beslutningen ma derfor oppheves.

(11) Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING

Lagmannsrettens beslutning oppheves.

Ingvald Falch Hilde Indreberg Espen Bergh
(sign.) (sign.) (sign.)
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