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NORGES HOYESTERETT

Den 20. januar 2021 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Indreberg, Bull og
Falch i

HR-2021-101-U, (sak nr. 20-175173STR-HRET), straffesak, anke over dom:

A (advokat Mats Sakse Opshaug)
mot

Patalemyndigheten (statsadvokat Magne Nyborg)
truffet slik

BESLUTNING:
Saken gjelder anke fra domfelte over lagmannsrettens dom i sak om seksuallovbrudd.

A ble ved tiltalebeslutning 1. april 2020 satt under tiltale for en rekke forhold, blant annet
overtredelse av straffeloven 1902 § 192 farste ledd bokstav b. Grunnlaget er beskrevet slik i
tiltalen post I:

«Fredag 2. juli 2010 pa en fest i X kommune, masturberte han B mens hun sov.»

Sunnmgre tingrett avsa 8. juli 2020 dom med slik domsslutning:

«1. A, fadt 00.00.1987, demmes for overtredelse av straffeloven 1902 § 200 farste
ledd, overtredelse av straffeloven 1902 § 201 bokstav b (i tiden frem til
1. oktober 2015) og straffeloven 2005 § 298 (i tiden fra 1. oktober 2015),
overtredelse av straffeloven 1902 § 201 bokstav b jf. 8 49 (i tiden frem til
1. oktober 2015) og straffeloven 2005 § 298 jf. § 16 (i tiden fra 1. oktober
2015), overtredelse av straffeloven 1902 § 145 annet ledd (i tiden frem til
1. oktober 2015) og straffeloven 2005 § 204 (i tiden fra 1. oktober 2015),
overtredelse av straffeloven 1902 8 145 annet ledd jf. § 49 (i tiden frem til
1. oktober 2015) og straffeloven 2005 § 204 jf. § 16 (i tiden fra 1. oktober
2015) og overtredelse av straffeloven 1902 § 204a farste ledd bokstav a (i tiden
frem til 1. oktober 2015) og straffeloven 2005 § 311 farste ledd jf. annet ledd
(i tiden fra 1. oktober 2015), alt sammenholdt med straffeloven 2005 § 79
bokstav a, til en straff av fengsel i 2 —to — ar.

2. A, fadt 00.00.1987 frifinnes for kravet om & betale oppreisningserstatning til B.
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3. A, fadt 00.00.1987, frifinnes fra kravet om & betale oppreisningserstatning til C,
D,E,F,GH LK LMNOPQRSTUVWXY,Z Aogd.

4, Sakskostnader idgmmes ikke.»

Tingretten fant at det forhold som var omfattet av tiltalen post I ikke var a betrakte som
seksuell omgang og felgelig ikke var en overtredelse av straffeloven 1902 § 192 forste ledd
bokstav b. | stedet domfelte tingretten for overtredelse av straffeloven 1902 § 200 farste ledd
om seksuell handling med noen som ikke har samtykket til det.

Patalemyndigheten anket over lovanvendelsen under skyldspgrsmalet for tiltalen post I, og A
begjeerte ny behandling av det sivile kravet.

Frostating lagmannsrett avsa 12. november 2020 dom med slik domsslutning:

«1. | tingrettens dom gjgres den endring at domfellelsen for overtredelse av
straffeloven 1902 § 200 farste ledd i domsslutningens punkt 1 endres til
overtredelse av straffeloven 1902 farste ledd bokstav b.

Videre endres straffen til 3 — tre — ars fengsel

2. | oppreisningserstatning til B betaler A 75 000
— syttifemtusen — kroner innen to — 2 — uker fra forkynnelse av dommen.»

A har anket til Hayesterett. Anken gjelder lovanvendelsen under skyldspgrsmalet,
saksbehandlingen, straffutmalingen og det sivile kravet. Det er i korte trekk anfgrt at
lagmannsretten har begatt saksbehandlingsfeil og lovanvendelsesfeil knyttet til grensen
mellom seksuell handling og seksuell omgang, i strid med Grunnloven § 96 og § 97. Dersom
forholdet bedemmes som seksuell handling, skal A frifinnes pa grunn av foreldelse.
Subsidizrt anfares at det er utmalt for hgy straff og oppreisning. Det er lagt ned falgende
pastand:

«Prinsipalt:
Frostating lagmannsretts dom i sak 20-104040AST-FROS oppheves og hjemvises til

fornyet behandling i lagmannsretten, jf. strpl. § 343.

Subsidizrt:
Anken fremmes.»

Patalemyndigheten har i korte trekk anfgrt at lagmannsretten har anvendt loven riktig, og at
den idemte straffen ikke er for steng.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at straffansvar for overtredelse av straffeloven 1902 § 200
farste ledd — slik tingretten domfelte for — er foreldet, og A skulle derfor veert frifunnet for
tiltalen post I av tingretten. Med hensyn til ankerett kommer A da i samme stilling som om
han hadde veert frifunnet i tingretten men domfelt i lagmannsretten. Ankeutvalgets
kompetanse falger av straffeprosessloven § 323 fgrste ledd tredje punktum, hvor det er
fastsatt at anken bare kan nektes fremmet dersom utvalget enstemmig finner det klart at anken
ikke vil fare fram. Nektelsesbeslutningen ma i tilfelle begrunnes, jf. § 323 andre ledd andre
punktum.
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Det forhold tingretten vurderte som «seksuell handling» jf. straffeloven 1902 § 200 farste
ledd, men lagmannsretten vurderte som «seksuell omgang», jf. straffeloven 1902 § 192 farste
ledd bokstav b, ble filmet av tiltalte. P& grunnlag av det filmen viste, er forholdet beskrevet
slik av tingretten, med tilslutning av lagmannsretten:

«[Flornzrmede |a pa magen i sengen og sov. Tiltalte tok tak i skjertet til fornermede og
dro det opp over baken. Deretter farte han flere fingre opp mellom rumpeballene pa
fornermede og frem mot kjgnnsorganet hennes. | flere korte sekvenser befalte/gned
tiltalte fornaermedes kjgnnsorgan og omradet rundt. All kontakt skjedde utenpé kleaerne.
Fornaermede var ifert strampebukse og truse.»

I lys seerlig av det Hayesterett uttaler om grensedragningen mellom seksuell handling og
seksuell omgang i HR-2017-968 avsnitt 49-50, vurderte lagmannsretten spgrsmalet om dette
var seksuell omgang, og uttalte blant annet:

«Ved den konkrete vurderingen har lagmannsretten for det farste sett hen til beraringens
karakter, det vil si hvor pa kroppen fornermede ble bergrt og maten hun ble berart pa
- herunder bergringens intensitet.

De fremlagte videofilmene viser hvordan A bergrte forneermede pa hennes kjgnnsorgan,
utenpa strampebuksen. Bergringen vekslet mellom at han strgk henne over baken og i
skrittet, og rytmisk «gnikking» med fingrene i selve kjgnnsorganet. Den rytmiske
bevegelsen var intens, relativ hard, og den var konsentrert til ett omrade. Lagmannsretten
mener denne bergringen gar ut over det som kan kalles «befgling av kjgnnsorgan», og at
As bergring av fornermedes kjgnnsorgan ma betegnes som masturbering. | tillegg til den
mer intense «gnikkingen», strak A flere ganger en eller to fingre pa langs av fornermedes
kjgnnsorgan. For lagmannsretten ser det ut som at han da strgk henne langs med eller
mellom kjennsleppene. Det legges til grunn at han ikke pa noe tidspunkt var inne i
skjeden til fornermede.

Lagmannsretten mener bergringene ma ses samlet, selv om den mer forsiktige bergringen
isolert sett ville vaert karakterisert som en seksuell handling. A veksler mellom de ulike
formene for bergring, og gjentar flere ganger masturberingen.

At bergringen vurderes samlet far betydning for vurderingen av varigheten av denne.
Tingretten har lagt til grunn at A hadde sine fingre pa fornaermedes kjgnn i noe mer enn
ett minutt. Lagmannsretten er enig i dette. Pa videoene vises at A bergrer fornermede pa
og rundt hennes kjennsorgan i ca halvannet minutt.»

Under henvisning til avsnittene 45-47 i samme hgyesterettsdom kommer lagmannsretten til at
det ikke er avgjgrende at det ikke var bergring av naken hud. Det heter:

«At det ikke var bergring direkte pa naken hud eller kjsnnsorgan er et moment som kan
tale mot at handlingen skal bedgmmes som seksuell omgang, men lagmannsretten finner
at bergringens karakter, intensitet og varighet likevel gjer at dette ma bedgmmes som
seksuell omgang.»

Ankende part gjar gjeldende at det strider mot legalitetsprinsippet og forbudet mot
tilbakevirkende lover, jf. Grunnloven § 96 og 97, samt straffeloven § 3, & legge vekt pa
dommer fra tiden etter gjerningstidspunktet ved bedgmmelsen av om dette er & anse som
seksuell omgang eller som seksuell handling.
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Ankeutvalget er ikke enig i det. Straffeloven 2005 § 3 — som viderefarer straffeloven 1902
§ 3 — bestemmer at straffelovgivningen pa handlingstidspunktet anvendes med mindre
straffelovgivningen pa avgjarelsestidspunktet gir et mer gunstig resultat for tiltalte. Det
fremgar uttrykkelig av forarbeidene at det er den skrevne rett det her siktes til, jf. Ot.prp.
nr. 90 (2003-2004) s. 398, hvor det presiseres at «[e]ndret tolking eller endringer i rent
domstolskapt rett faller utenfor. For slike normer anvendes det som er gjeldende rett pa
avgjerelsestidspunktet.»

Det er en del av juridisk metode at innholdet i straffebestemmelser klargjares fra sak til sak,
jf. HR-2019-2048-A. De avgjarelsene lagmannsretten har vist til, har presisert innholdet i
bestemmelsene. Det er ikke i strid med legalitetsprinsippet eller tilbakevirkningsforbudet i
Grunnloven § 97 a legge vekt pa dem. Pa dette punkt foreligger falgelig verken
rettsanvendelses- eller saksbehandlingsfeil.

Ankende part anfarer videre at det her uansett er tale om et tilfelle av seksuell handling.
Ankeutvalget er uenig i det, og viser til det som er sitert fra lagmannsrettens dom vedrgrende
den straffbare handlingen. Etter utvalgets oppfatning er det korrekt a karakterisere dette
forholdet som seksuell omgang, og utvalget finner det klart at anken over rettsanvendelsen
ikke kan fare fram.

Ved vurderingen av straffutmalingen er sparsmalet om det foreligger et apenbart misforhold
mellom utmalt straff og de straffbare handlingene, jf. HR-2018-1050-U avsnitt 28.

A er dgmt til en samlet straff av fengsel i tre ar. Dette omfatter voldtekt til seksuell omgang,
jf. tiltalebeslutningen post I, & ha utvist seksuelt krenkende eller annen uanstendig adferd i
naervear av eller overfor en rekke personer som ikke hadde samtykket til det, forsgk pa & ha
utvist seksuelt krenkende eller annen uanstendig adferd i naerveer av eller overfor en rekke
personer som ikke hadde samtykket til det, datainnbrudd, forsgk pa datainnbrudd, og a ha
produsert eller veert i besittelse av fremstilling av seksuelle overgrep mot barn eller
fremstilling som seksualiserer barn.

Lagmannsretten har tatt utgangspunkt i straffen for voldtekten, som er det mest alvorlige
forholdet, og beerende for straffutmalingen. Det legges til grunn at straffen for dette forholdet
i utgangspunktet vil vaere ubetinget fengsel i to ar og seks maneder.

| Rt-2015-943 avsnitt 17 tok Hgyesterett utgangspunkt i et niva pa fengsel i om lag to ar og ni
maneder for seksuell omgang uten inntrenging, innenfor klaerne pa en sovende kvinne.
Forholdet er noe mer alvorlig enn forholdet i saken her, og lagmannsrettens utgangspunkt pa
fengsel i to ar og seks maneder er forsvarlig.

Straffenivaet for seksuallovbrudd ble skjerpet ved lov 25. juni 2010, kort tid fer
gjerningstidspunktet i saken her. For straffbare handlinger som er begatt etter at endringsloven
tradte i kraft, skal domstolene fullt ut bygge pa de forhgyede nivaer som er forutsatt i
motivene til lovendringen, jf. Rt-2011-734 avsnitt 10-11. Domfelte ma dessuten pa
domstidspunktet akseptere a bli rammet av en gradvis strengere straffutmaling som fglger av
rettspraksis siden gjerningstidspunktet, jf. Rt-2009-1412 avsnitt 27. Det var da ikke uriktig av
lagmannsretten a legge vekt pa straffenivaet i en hgyesterettsdom fra 2015.

| anken anfares det at det strider mot norsk straffutmalingstradisjon at det er et stort hopp
mellom straffenivaet for handlinger som anses i gvre sjikt av straffeloven 1902 § 200 farste
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ledd om «seksuell handling», til nivaet for handlinger i nedre sjikt av straffeloven 1902
8 192 farste ledd bokstav b om «seksuell omgang».

At det ma trekkes et slikt skille, falger imidlertid av at den gvre strafferamme for overtredelse
av straffeloven 1902 § 200 farste ledd er fengsel i ett ar, som er langt under straffenivaet som
er lagt til grunn i praksis etter straffeloven 1902 § 192 farste ledd bokstav b.

Straffenivaet som fremkommer gjennom rettspraksis, er basert pa klare uttalelser fra lovgivers
side. Det fremkommer av HR-2017-968 avsnitt 19 at Hgyesterett har vert bevisst pa at om et
forhold regnes som seksuell omgang eller seksuell handling, har stor betydning for
straffenivaet.

Lagmannsretten gir sin tilslutning til tingrettens vurdering av det tillegget i straff som ma
gjeres for de forhold A er rettskraftig domfelt for, og kommer til at den samlede straffen i
utgangspunktet utgjgr 3 ar og 10 maneder. Lagmannsretten har videre, i trad med rettspraksis,
i formildende retning lagt vekt pa tilstaelsen, liggetid, og den samlede tiden som har gétt siden
de straffbare forholdene ble begatt.

A er idemt en samlet straff for flere straffbare forhold, og det foreligger ankerett bare for ett
av dem. Som det fremgar av HR-2016-1151-U avsnitt 17 og HR-2018-1050-U avsnitt 28,
gjelder da straffeprosessloven § 344 for spgrsmalet om straffutmalingsanken ma fremmes.
Utvalget anser ikke at det er et dpenbart misfornold mellom utmalt straff og de forholdene A
er domfelt for, jf. prinsippet i § 344, og anken over straffutmalingen kan dermed klart ikke
fare fram.

Hoyesteretts ankeutvalg finner det pa denne bakgrunn enstemmig klart at anken ikke vil fare
frem, jf. straffeprosessloven § 323 farste ledd tredje punktum. Ettersom ankeutvalget
enstemmig ogsa finner at anken ikke gjelder spgrsmal som har betydning utenfor den
foreliggende sak, eller det av andre grunner er szrlig viktig a fa saken prevd i Hayesterett, gis
det ikke samtykke til ankebehandling, jf. § 323 farste ledd andre punktum.

Ankeutvalget tilfgyer at det i lagmannsrettens domsslutning punkt 1 ikke er angitt hvilken
paragraf domfellelsen gjelder. Det fremgar tydelig av lagmannsrettens premisser at
domfellelsen gjelder straffeloven § 192 farste ledd bokstav b. Det er etter utvalgets syn Klart
at det skyldes en apenbar utelatelse nar paragrafen ikke er tatt med i slutningen. Vilkarene for
retting etter straffeprosessloven § 44 er dermed oppfylt, og utvalget foretar pa denne bakgrunn
retting av eget tiltak.
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Slutning:
1. Lagmannsrettens domsslutning punkt 1 rettes slik at domfellelsen gjelder straffeloven
1902 § 192 farste ledd bokstav b.
2. Anken over straffedommen nektes fremmet.
Henrik Bull Hilde Indreberg Ingvald Falch
(sign.) (sign.) (sign.)
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