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NORGES HOYESTERETT

Den 2. juli 2021 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Bergsjg, Bergh og
Thyness i

HR-2021-1470-U, (sak nr. 21-081932STR-HRET), straffesak, anke over dom:
A (advokat Johnny Veum)
mot

Patalemyndigheten

truffet slik
BESLUTNING:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens fellende dom i sak om seksuallovbrudd.

A ble ved tiltalebeslutning 12. februar 2020 tiltalt for to overtredelser av straffeloven § 295.

Grunnlaget for tiltalens post a er angitt slik:
«| perioden fra oktober 2015 til august 2016 pa @stlandet utnyttet han sin stilling som
prosjektkoordinator i organisasjonen B og leder av D til & ha seksuell omgang, herunder
ved minst to anledninger & ha samleie, med C, fadt 00.00.1998. C var medlem av B og
led av bl.a. angst og depresjoner og tok sitt eget liv 29. august 2016.»

Oslo tingrett avsa 1. juli 2020 dom med slik domsslutning:
«A, fgdt 00.00.1979, frifinnes.

A frifinnes ogsa for kravet om oppreisningserstatning.»

Patalemyndigheten anket over bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet for tiltalens post a

og saksbehandlingen. Ved Borgarting lagmannsretts beslutning 21. oktober 2021 ble
bevisanken henvist og saksbehandlingsanken stilt i bero, jf. straffeprosessloven § 326.
Frifinnelsen for det andre tiltalepunktet er rettskraftig avgjort ved tingrettens dom.

Borgarting lagmannsrett avsa 22. april 2021 dom med slik domsslutning:

«A, fadt 00.00.1979, demmes for overtredelse av straffeloven § 295 farste ledd bokstav a
og bokstav c til fengsel i 7 — sju — maneder.»
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Lagmannsrettens dom er avsagt under dissens, idet én meddommer mente tiltaltes forsett kun
omfattet straffeloven § 295 farste ledd bokstav ¢, mens en annen meddommer kom til at
tiltalte matte frifinnes fordi det ikke forela subjektiv skyld for hverken bokstav a eller c.
Lagmannsrettens flertall fant at det forela misbruk av bade stilling og tillitsforhold etter
straffeloven 8§ 295 farste ledd bokstav a, samt utnyttelse etter bokstav c.

A har anket til Hgyesterett. Anken gjelder lagmannsrettens saksbehandling og lovanvendelse.
Mot saksbehandlingen gjares gjeldende at lagmannsretten har begrenset gjengivelsen av
vitners utsagn og andre relevante forhold i dommen, herunder unnlatt a vurdere betydningen
av at fornaermede aldri selv ga uttrykk for at hun var utsatt for utnyttelse. Det gjgres videre
gjeldende at lagmannsretten nektet forsvarer a legge frem utskrift av forneermedes side pa et
nettsted for mennesker med aparte seksuelle interesser. Lagmannsretten har sett bort fra klare
bevis til tiltaltes fordel. Det anferes ogsa at lagmannsretten uriktig har lagt til grunn at tiltalte
hadde kunnskap om fornaermedes livssituasjon allerede far de to samleiene. Det er videre
uriktig at medlemskap i B i seg selv tilsier at forneermede hadde psykiske problemer — det var
fart flere vitner som motsa dette, og konklusjonen er diskriminerende.

Om lovanvendelsen anfares at bade bokstav a og bokstav c i straffeloven § 295 farste ledd er
forstatt feil. Nar det gjelder bokstav c, vises det til at forneermede var over 16 ar og dermed
ikke et barn.

Det er nedlagt pastand om at anken fremmes, og om at dommen oppheves i medhold av
straffeprosessloven § 323 tredje ledd.

Patalemyndigheten har tatt til motmzle og gjort gjeldende at det gjennom bevisfarselen kom
frem at forneermede hadde en profil pa det aktuelle nettstedet, og at hun traff andre for
seksuelle mater gjennom profilen. Forskjellig resultat og ulik bevisfersel utgjer ikke
saksbehandlingsfeil i seg selv. Det gjares endelig gjeldende at lovanvendelsen er riktig, og at
enhver under 18 ar omfattes av straffeloven § 295 farste ledd bokstav c. Det er ikke lagt for
stor eller ensidig vekt pa fornermedes alder.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at tiltalte ble frifunnet i tingretten, men domfelt i
lagmannsretten. Hans anke kan dermed bare nektes fremmet dersom Hgyesteretts ankeutvalg
enstemmig finner det klart at anken ikke kan fare frem, jf. straffeprosessloven § 323 farste
ledd tredje punktum, jf. andre ledd fjerde punktum. Nektelsesbeslutningen ma i tilfelle
begrunnes, jf. straffeprosessloven § 323 andre ledd andre punktum.

Ankeutvalget gar farst inn pa anken over saksbehandlingen, som blant annet gjelder
lagmannsrettens domsgrunner. Hvilke krav som stilles til domsgrunnene, er oppsummert slik i
HR-2021-871-U avsnitt 17:

«Straffeprosessloven § 40 fjerde ledd bestemmer at domsgrunnene skal ‘angi
hovedpunktene i rettens bevisvurdering’. Dette er videre utlagt i rettspraksis som et krav
om at det blir redegjort for de sentrale punktene i bevisvurderingen, og at det kort angis
hva som har vert avgjgrende, jf. blant annet HR-2018-1601-U avsnitt 14. Nar tiltalte er
frifunnet i tingretten og domfelt i lagmannsretten, som i dette tilfellet, ma det dessuten
gjeres nermere rede for bevisvurderingen pa de punktene hvor lagmannsretten har
konkludert annerledes enn tingretten. Samtidig er det slik at ikke enhver mangel ved
begrunnelsen leder til opphevelse, farst nar sentrale punkter i bevisvurderingen blir
staende uforklart ma det bli resultatet, se HR-2018-2109-U avsnitt 12 og 13 og
HR-2021-528-U med videre henvisninger.»
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Den samlede lagmannsrett har gjennomgatt relevant bevismomenter og gitt en nermere
begrunnelse for bevisresultatet med bakgrunn i de momenter som er gjennomgatt.
Lagmannsretten har tatt i betraktning forneermedes alder, sykdomshistorikk og sarbarhet, samt
aldersforskjellen mellom fornaermede og tiltalte, tiltaltes posisjon i organisasjonen,
livserfaring og kommunikasjonen mellom fornaermede og tiltalte.

Tiltalte har sarlig vist til at fornaermedes seksuelle erfaring og det forhold at fornaermede selv
aldri omtalte forholdet som utnyttelse, ikke er tilstrekkelig vektlagt eller omtalt.
Lagmannsretten har imidlertid uttalt at forneermede hadde en viss seksuell erfaring og var
noksa utprgvende, men den samlede lagmannsrett fant at dette ikke pavirket rettens syn pa
forneermedes sarbarhet og spgrsmalet om det forela utnyttelse. Lagmannsretten konkluderer
med at det forela en «markert ubalanse mellom dem ogsa pa dette omradet». Etter dette kan
det ikke ha hatt betydning for lagmannsrettens avgjerelse at den utskriften fra nettet som A
viser til, ikke ble lagt frem. Lagmannsrettens rettsbok gir for gvrig ingen holdepunkter for at
forsvareren ble nektet a fremlegge beuvis.

Lagmannsretten har videre gjort en grundig vurdering av om forholdet kunne karakteriseres
som et kjerlighetsforhold. Etter bevisfarselen kom retten til at det kunne utelukkes at det var
et alminnelig kjerlighetsforhold mellom fornermede og tiltalte. Lagmannsretten bemerker i
denne sammenheng at tingretten la vesentlig vekt pa at det var tale om et kjarlighetsforhold,
og fremhever at lagmannsretten pa dette punktet har en annen vurdering.

Ankeutvalget anser det ut fra dette klart at det ikke foreligger noen feil ved lagmannsrettens
domsgrunner, og at det heller ikke for gvrig foreligger saksbehandlingsfeil.

Tiltalte har videre anket over lovanvendelsen. Straffeloven § 295 farste ledd bokstav a og ¢
lyder:

«Med fengsel inntil 6 ar straffes den som skaffer seg eller en annen seksuell omgang,
eller far noen til & utfere handlinger som svarer til seksuell omgang med seg selv ved

a) misbruk av stilling, avhengighetsforhold eller tillitsforhold, eller

[...]

¢) & utnytte en person under 18 ar i en serlig sarbar livssituasjon.»

Lagmannsretten konkluderer etter sin bevisfarsel med at tiltalte har «misbrukt sin stilling og
tillitsforholdet som oppstod» mellom ham og fornermede. Vilkéarene i § 295 farste ledd
bokstav a er riktig gjengitt, og drgftelsen gir ingen holdepunkter for at vilkarene er anvendt
feil.

Det er ingen feil nar lagmannsretten ved anvendelsen av bokstav ¢ har bygd pa at forneermede
var under 18 ar. Denne grensen gjelder uavhengig av den seksuelle lavalderen pa 16 ar.

Det er dermed heller ikke noen feil ved lagmannsrettens lovanvendelse. Ankeutvalget finner
det pa denne bakgrunn enstemmig klart at anken ikke vil fare fram, jf. straffeprosessloven

8§ 323 farste ledd tredje punktum. Det er ikke grunnlag for opphevelse av lagmannsrettens
dom i medhold av straffeprosessloven § 323 tredje ledd.
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Ettersom ankeutvalget enstemmig ogsa finner at anken ikke gjelder sparsmal som har
betydning utenfor den foreliggende saken, eller at det av andre grunner er serlig viktig a fa
saken prgvd i Hayesterett, gis det ikke samtykke til ankebehandling, jf. § 323 farste ledd
andre punktum.

SLUTNING
Anken nektes fremmet.
Espen Bergh Per Erik Bergsja Erik Thyness
(sign.) (sign.) (sign.)
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