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A
STEMMEGIVNING

Dommer Ringnes:

Sakens spgrsmal og bakgrunn
Saken gjelder fastsettelse av samveer mellom far og fire barn etter omsorgsovertakelse.

Barna i saken er B, fgdt 00.00.2010, C, fgdt 00.00.2011, D, fgdt 00.00.2014, og E, fedt
00.00.2016.

Foreldrene er A (far) og F (mor), som begge kommer fra Tsjad. A kom til Norge i 2003 og
mor noen ar senere. Mor reiste tilbake til Tsjad i juni 2017.

Barnevernstjenesten i X kommune kom i kontakt med familien i januar 2013 etter en
bekymringsmelding fra far om at mor utgvde vold mot barna. Det ble iverksatt veiledning,
som imidlertid ble avsluttet etter et ars tid fordi foreldrene ikke gnsket veiledning,
oppfalgning eller hjelp. I veiledningsperioden kom det inn ytterligere
bekymringsmeldinger fra barnevernsvakten, krisesenteret og barnehagen til B.

| lzpet av 2014 kom det ogsa flere bekymringsmeldinger om mors psykiske helse. Hun
gnsket a forlate far og ta med seg barna til Tsjad, men hadde ikke ressurser og helse til
gjere dette. Mor fortalte at far slo og kontrollerte henne. Barnehagen meldte om mangler
ved grensesetting, hygiene og kosthold. Barnevernet iverksatte undersgkelse, men matte
avslutte dette fordi far ikke gnsket kontakt med barnevernet.

| april 2016 igangsatte barnevernstjenesten undersgkelsessak og tilsyn pa bakgrunn av
mors psykiske helse og hgyt konfliktniva mellom foreldrene. Samme ar, i november, innga
skolen til B bekymringsmelding til barnevernet. B hadde fortalt til kontaktleereren at far slo
henne med blyant over hdnden nar hun ikke fikk til leseleksene, og dette gjentok hun
senere til barnevernstjenesten. Hun sa at det var hardt, og at det gjorde vondt. Foreldrene
benektet at det var utevd vold mot B, men samtykket til & motta veiledning fra et senter for
familieveiledning.

| perioden 24. november 2016 til 24. mars 2017 ble det gjennomfart 18 tilsyn fra
barnevernstjenesten, bade meldte og uanmeldte. Tilsynsfarers vurdering var at foreldrene i
liten grad mette barnas emosjonelle behov, og at barna i liten grad ble mgtt pa en sensitiv
mate. Det var lite grensesetting, barna sloss mye med hverandre og hadde en atferd som
ble vurdert som bekymringsfull. Mors psykiske helse ga ogsa grunn til bekymring.

Som falge av mors psykiske helse samtykket far i 2017 til a ta opphold pa krisesenter med
barna. Etter oppholdet fortalte B til barnevernstjenesten at mor og far sloss hele tiden, at
far fortsatt slo henne, og at dette ogsa hadde skjedd i perioden da de bodde pa krisesenteret.

Mor var tvangsinnlagt i psykiatrien i underkant av to maneder, fra april til mai 2017. Hun

fikk diagnosen tilpasningsforstyrrelse, som ble vurdert & ha sammenheng med kulturell
bakgrunn, sprakproblemer og hennes situasjon i Norge. Far mente at mor burde reise til

HR-2021-476-A, (sak nr. 20-138877SIV-HRET)



(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

hjemlandet for a fa tradisjonell behandling, og ifglge barnevernstjenesten opplevde mor et
sterkt press fra far om dette. Barnevernstjenesten anbefalte mor ikke a reise.

Barnevernstjenesten ble kontaktet av politiet 30. mai 2017. Det hadde oppstatt en situasjon
pa flyplassen da mor skulle reise. Far hadde arrangert reisen, men mor ville ikke. Hiemme
igjen fremsto mor som ustabil, hun skrek og kastet seg pa gulvet flere ganger mens hun
holdt E i armene.

Under et kontrollbesgk som barnevernsvakten gjorde en av de fglgende dagene, fortalte far
at mor hadde reist til Afrika 2. juni 2017. Barnevernsvakten mente at det var viktig at noen
snakket med barna om fglelser og spgrsmal som de matte ha knyttet til at mor hadde reist,
og at far fikk veiledning om hvordan han skulle mgte barna med tanke pa at mor hadde
reist.

Noe senere i juni 2017 fikk barnevernstjenesten en ny bekymringsmelding fra Bs skole
etter at hun hadde fortalt leereren om vold og frykt i hjemmet. Far benektet & ha utevd vold.
Barnevernstjenesten besluttet a sette inn tilsynsfarer, og at far skulle motta veiledning fra
senteret for familieveiledning. Far sa at han ikke ville samtykke til noen form for hjelp, og
han mente at familien nd matte fa fred. Han sa videre at han ikke gnsket noen innblanding
fra barnevernstjenesten.

Det ble i august samme ar iverksatt tilsyn etter vedtak av Fylkesnemnda for barnevern og
sosiale saker i Hordaland og Sogn og Fjordane. Tilbakemeldingen i tilsynsrapportene var
at barna var glade for a fa besgk av tilsynsfarer, og det ble rapportert om en god atmosfaere
I hjemmet under tilsyn.

Barnevernstjenesten mottok bekymringsmeldinger fra barnehagen til D i september

2017 og april 2018. D fortalte at far slo henne, B og C, og at hun var redd. Barnehagen var
bekymret for Ds psykiske helse. Barnevernstjenesten anmeldte far for mulige straffbare
forhold.

Etter den andre bekymringsmeldingen anmeldte barnevernstjenesten far for annen gang, og
det ble gjennomfart tilrettelagte avhar av barna. Politiet har senere henlagt straffesaken.

Den 19. april 2018 fattet barnevernstjenesten akuttvedtak i medhold av barnevernloven

8 4-6 annet ledd om plassering av de fire barna i beredskapshjem. Vedtaket for B og C ble
opprettholdt av fylkesnemnda i vedtak 18. mai 2018. Det ble fastsatt samver mellom dem
og far til en gang i uken med varighet inntil tre timer. Fylkesnemnda opprettholdt ikke
vedtaket om akuttplassering av D og E fordi situasjonen ikke lenger ble ansett & veere akutt
for dem. De flyttet tilbake til far 22. mai 2018.

Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker i Hordaland og Sogn og Fjordane fattet
6. september 2018 vedtak med slik slutning:

«1. X kommune ved Barneverntjenesten i Y overtar omsorgen for B, fadt
00.00.2010, C, fadt 00.00.2011, D, fadt 00.00.2014, og E, fadt 00.00.2016,
jf. barnevernloven jf.§ 4-12 farste ledd bokstav a, jf. annet ledd, jf.
barnevernloven § 4-1.

2. B, C, D, og E plasseres i godkjent fosterhjem, jf. barnevernloven
§ 4-14 bokstav a.
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3. A og B, C, D og E har rett til sasmvar med hverandre 4 — fire — ganger i aret,
jf. barnevernloven 8 4-19 annet ledd. Varigheten av samverene mellom A
og B og C er inntil 4 — fire — timer, og inntil 3 — tre — timer med D og E,
jf. barnevernloven § 4-19 annet ledd.

4, Barneverntjenesten har anledning til & anvende tilsyn under samveerene,
jf. barnevernloven§ 4-19 annet ledd.»

A reiste sgksmal mot X kommune med krav om at fylkesnemndas vedtak skulle oppheves.

Tingretten var i henhold til tvisteloven 8§ 36-4 farste ledd satt med én fagdommer og to
meddommere — en psykolog og en alminnelig meddommer. Psykologspesialist Dag Henrik
Vilsvik var oppnevnt som sakkyndig. Han hadde avgitt en skriftlig forklaring og forklarte
seg muntlig for retten. Tingretten mottok dessuten forklaring fra 18 vitner. Det var
oppnevnt tolker for A. Hovedforhandlingen gikk over fire dager.

I dom 14. juni 2019 stadfestet Bergen tingrett fylkesnemndas vedtak.

Tingretten kom til at «xomsorgsovertakelse [er] strengt ngdvendig ut fra barnas situasjon og
til barnas beste. Hjelpetiltak vil som nevnt ikke avhjelpe manglene ved fars omsorg». Ved
vurderingen av samveer la retten vesentlig vekt pa behovet for «at barna kan pabegynne
prosessen med & etablere seg i hvert sitt fosterhjem uten at dette skjer med for mange
overganger mellom far og fosterforeldrenex.

A anket til Gulating lagmannsrett. Lagmannsretten ga ikke samtykke til & fremme anken
over omsorgsovertakelsen, men fremmet anken over omfanget av samveeret.

Lagmannsretten var i henhold til tvisteloven 8 36-10 fjerde ledd satt med tre fagdommere,
en psykolog og en alminnelig meddommer. Psykologspesialist Dag Henrik Vilsvik ble
oppnevnt for & hare de tre eldste barna. Saken ble behandlet delvis skriftlig, og den
muntlige ankeforhandlingen gikk over en og en halv dag. Det var oppnevnt tolker for A.
Psykologspesialist Vilsvik ga forklaring, og lagmannsretten mottok forklaring fra fem
vitner.

Gulating lagmannsrett avsa dom 25. juni 2020. Anken ble forkastet.

A har anket til Hayesterett. Anken gjelder rettsanvendelsen.

Psykologspesialist Dag Henrik Vilsvik er oppnevnt som sakkyndig for Hayesterett.

I tillegg til at han har avgitt en skriftlig erklering, har han forklart seg muntlig under
ankeforhandlingen.

Det er fremlagt en del nye dokumenter for Hgyesterett, blant annet tilsynsrapporter,
referater fra samvaer etter lagmannsrettens dom, forklaringer fra fostermgdrene, barnas

lzerere samt tilsynsfarere. Saken har for Hgyesterett veert behandlet sammen med
HR-2021-474-A og HR-2021-475-A.
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Partenes syn pa saken
Ankende part — A — har i hovedtrekk anfart:

Pa grunnlag av Hayesteretts storkammeravgjerelser fra 2020 og praksis fra Den europeiske
menneskerettsdomstol (EMD) kan det utmales sveart begrenset samvaeer i to typetilfelle: For
det forste der konkrete omstendigheter begrunner innstramninger for en begrenset periode,
og for det andre der det ikke er grunnlag for a arbeide for gjenforening av foreldre og barn.

I saken her skal gjenforeningsmalet ligge til grunn for fastsettelsen av samveer. EMDs dom
22. desember 2020 M.L. mot Norge avsnitt 79 tilsier at gjenforening normalt ikke kan
oppnas hvis det er opphold pa uker, eller maneder, mellom hvert samveer. Den innledende
fasen i omsorgsovertakelsen er na over for samtlige barn, og barna har falt til ro i
fosterhjemmene. Samveer er viktig for & opprettholde og styrke kulturell og religigs
tilknytning, og forutsetningene for bedre kvalitet pa samvaerene er bedre na som det er
kommet inn en ny tilsynsperson.

For de to yngste barna ma det fastsettes samvaer minst hver maned. For de to eldste er ogsa
det malet, men her kan det veere en opptrappingsplan i lgpet av et ar med utgangspunkt i
seks samveer, slik at de kan fullfgre behandlingen hos BUP.
A har nedlagt slik pastand:

«Samveer fastsettes ut fra rettens skjenn, ut fra malsetting om tilbakefaring.»
Ankemotparten — X kommune — har i hovedsak anfort:
Innfgringen av kriteriet «undue hardship» endrer ikke grensene for hva barn kan tale av
samveer, og det kan ikke settes opp en generell regel for ndr samvaer kan settes til tre til fire
ganger i aret.
De to eldste barna har fatt diagnostisert posttraumatisk stresslidelse (PTSD) og gar til
behandling hos BUP. Barna bzrer pa en sarbarhet etter tiden i foreldrehjemmet. Den er
starst for B og C, men ogsa D er preget av dette. De siste samvarene har fart til negative

reaksjoner hos alle barna.

Far ivaretar ikke barnas falelsesmessige behov under samvarene, og samvarene er
belastende for dem. Han motsetter seg tiltak som kan forbedre kvaliteten pa samveerene.

Slik situasjonen er na, er det ikke grunnlag for a ske samvershyppigheten for noen av
barna utover fire ganger i aret med tre, henholdsvis fire timer hver gang.
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(39) X kommune har nedlagt slik pastand:

«1. A og B, C, D og E har rett til samvar med kvarandre 4 gonger i aret a 4
timar, jf. barnevernlova 8 4-19 andre ledd.

2. Barnevernstenesta har hgve til & setja inn tilsyn under samveera,
jf. barnevernlova 8 4-19 andre ledd.»

Mitt syn pa saken
Hayesteretts kompetanse i saken

(40) Hoyesterett kan prave alle sider av saken, jf. tvisteloven 8§ 36-5 tredje ledd. Vurderingen
skal skje ut fra forholdene pa domstidspunktet, jf. HR-2020-662-S avsnitt 42.

Rettslige utgangspunkter

(41) Hayesterett har tidligere i dag avsagt to dommer om samveer. Jeg baserer meg pa de
rettslige utgangspunktene som det er redegjort for i disse avgjerelsene. | HR -2021-475-A
avsnitt 3638 er det uttalt:

«Omsorgsovertakelse er et inngrep i retten til familieliv mellom barn og foreldre og skal
veere en midlertidig lgsning med mal om gjenforening sa snart forholdene tillater det. De
rettslige vilkarene for omsorgsovertakelse er klargjort gjennom storkammeravgjarelsen i
HR-2020-662-S avsnitt 43 falgende. Det fremgar her at omsorgsovertakelse bare kan
besluttes helt unntaksvis og i samsvar med kravet om ‘very exceptional circumstances’,
slik dette er utviklet i praksis fra EMD, iseer EMDs storkammerdom 19. september 2019
Strand Lobben med flere mot Norge.

Barnevernloven § 4-19 farste ledd fastsetter at barn og foreldre har «rett til samveer med
hverandre» med mindre noe annet er bestemt. Retten til samveer falger ogsa av Grunnloven
8 102, Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 8 og FNs
barnekonvensjon artikkel 9 nr. 3. For & na malet om gjenforening etter en
omsorgsovertakelse star samvaer mellom barnet og foreldrene helt sentralt. Samveer skal
uteves med sikte pa a opprettholde, styrke og utvikle bandene mellom barnet og de
biologiske foreldrene, i samsvar med barnets beste og for & na malet om gjenforening.

Den narmere fastsettelsen av samveersomfanget ma skje konkret og med avgjgrende vekt
pa a fastsette et samveer som er til barnets beste, jf. barnevernloven § 4-1. Dersom hensynet
til barnets beste og foreldrenes interesser er motstridende, ma det skje en balansert
avveining. Ved denne avveiningen skal hensynet til & na malet om gjenforening gjennom
hyppige samveer veie tungt, men samtidig kan samvarsomfanget ikke fastsettes slik at
barnet utsettes for urimelige belastninger, verken pa kort eller lang sikt. Samveeret kan
heller ikke fastsettes slik at det vil skade barnets helse eller utvikling. Den endelige
samvarslgsningen skal, etter at de ulike hensynene er vurdert og avveid, vaere i samsvar
med barnets beste.»

(42) I HR-2021-474-A avsnitt 43 har ferstvoterende gitt fglgende anvisning for avveiningen:
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«Sa lenge malsettingen om gjenforening ikke er oppgitt, ma det fastsettes sa mye samveer
som det er mulig & gi uten  tilsidesette hensynet til barnets beste. Selv om det ikke kan
oppstilles et absolutt minsteniva, jf. HR-2020-662-S avsnitt 134, er et s& begrenset samvaer
som tre til seks ganger i aret i utgangspunktet ikke egnet til & ivareta malet om a legge til
rette for & styrke og utvikle bandene mellom foreldre og barn. Samveer i s& begrenset
omfang ma vaere ngdvendig ut fra hensynet til barnets beste.»

| avsnitt 52-56 redegjer hun sa nermere for relevante momenter ved den konkrete
vurderingen:

«Omfanget av samvar i den enkelte saken ma fastsettes ut fra en bred vurdering. Uten at
det er ment som en fullstendig oversikt, finner jeg grunn til & trekke fram noen av de
hensynene som det ofte vises til i rettspraksis.

Barnets sarbarhet og hvordan barnet pavirkes av kontakt med foreldrene er sentralt for
samversomfanget. Det enkelte barn ma vurderes sarskilt, og det ma ses hen til at jevnlige
samveer ogsa kan lette kontakten mellom barn og foreldre. Barnets behov mer generelt og
hvordan barnet Klarer seg etter omsorgsovertakelsen er av betydning. Det samme gjelder
styrken i barnets tilknytning til sine biologiske foreldre. Alt etter barnets modenhet og
alder, vil barnets eget syn ha stor vekt. Dette siste kommer jeg tilbake til.

Foreldrenes funksjon og om det er tale om en kortvarig eller langvarig plassering, er
viktig. Bade bakgrunnen for omsorgsovertakelsen og foreldrenes utvikling i ettertid er
relevant. Det samme gjelder kvaliteten pa samvaerene og muligheten for a veilede
foreldrene. Barnevernet skal legge til rette for gode samveer og gi hjelp til foreldrene,

jf. barnevernloven § 4-16, men foreldrene ma ogsa vise evne til & endre seg der det er
ngdvendig. Samveer kan imidlertid vaere krevende ogsa for foreldrene, spesielt der dette
skjer under tilsyn. Det ma derfor veere rom for samvaer ogsa om foreldrene strever med a ta
til seg veiledningen. Det kan videre ha betydning om det er sterk konflikt mellom
biologiske foreldre og barnevernet/fosterforeldrene, og om barna utsettes for lojalitetspress.
De voksne har et ansvar for et saklig samarbeid og for & skjerme barna for konflikter i
saken.

Om fosterforeldrene har et annet sprak eller en annen kulturell bakgrunn enn de biologiske
foreldrene, kan ha betydning, jf. HR-2020-1967-A avsnitt 96. Barnas rett til kjennskap til
sin kultur ma ivaretas uavhengig av fosterforeldres og biologiske foreldres kulturbakgrunn,
jf. HR-2021-475-A avsnitt 46.

Endelig nevner jeg hensynet til at barnet far en trygg og god relasjon til fosterhjemmet.
Fosterforeldrene har en viktig oppgave i a legge til rette for samvaer og i a trygge barnet
etter gjennomfart samvaer. Det ma samtidig tas hensyn til at samlet belastning for
fosterfamilien kan bli sa stor at fosterhjemmet ikke klarer omsorgsoppgaven overfor
barnet.»

Den konkrete samveersfastsettelsen

Bakgrunnen for omsorgsovertakelsen og malet om gjenforening

Som det fremgar av redegjgrelsen for sakens bakgrunn, var familien i kontakt med
barnevernsmyndighetene gjennom lengre tid far omsorgsovertakelse ble besluttet. Til tross

for en rekke hjelpetiltak var foreldrene ikke villige til, eller i stand til, a ta til seg
veiledning. Lagmannsretten viser i sin dom til at tingretten kom til at de tre eldste barna
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har veert utsatt for vold fra far, og at alle barna har veert vitne til en alvorlig, omfattende og
til dels voldelig konflikt mellom mor og far gjennom flere ar.

Tingretten la ved vurderingen av om det skulle besluttes omsorgsovertakelse, videre vekt
pa at far hadde vanskeligheter med & sette seg inn i barnas situasjon, at han benektet det
meste som var fremkommet i saken, og at han viste liten vilje eller evne til & forsta det
barna hadde opplevd, og problemene deres. Et eksempel som retten viser til, er at far ikke
ser barnas dype savn etter mor og den store faglelsesmessige pakjenningen dette er for dem.
Videre vektla tingretten at barna og far ikke har et felles sprak, og at dette gjorde
kommunikasjonen mellom dem vanskelig. Nar det gjaldt den praktiske omsorgen, la
tingretten til grunn at det foreld klare mangler ved rutiner, kosthold og hygiene — szrlig
tannhygienen til barna.

Lagmannsretten har trukket frem blant annet fglgende uttalelse i tingrettens dom:

«Selv om det er fgrt bevis for at far er engasjert i sine barn, at han har mye kjerlighet
til dem og at han pa samver gir dem oppmerksombhet, jf. blant annet forklaring fra
tilsynsfarer Losnegard, mener retten etter en samlet bevisfarsel at det foreligger sa
alvorlige mangler ved serlig den emosjonelle omsorgen, men ogsa ved den praktiske,
at det er overveiende sannsynlig at far, verken samlet eller enkeltvis, kan gi barna
forsvarlig omsorg. Far mangler en grunnleggende forstaelse for a se barnas behov, og
har gjennom de arene som har gatt vist liten vilje eller evne til & mgte disse behovene.
Dette til tross for omfattende kontakt med det offentlige hjelpeapparat i form av f.eks.
tiltak og veiledning, slik dokumentert under sakens bakgrunn.»

Kommunen har ikke anfgrt at gjenforeningsmalsettingen ma anses oppgitt. Jeg kan heller
ikke se at det er grunnlag for det. Hensett til manglene ved fars omsorgskompetanse,
barnas searlige sarbarhet og deres behov for a finne ro i fosterhjemmene er det imidlertid
ikke realistisk med gjenforening pa kort sikt. Samvaeret ma i lys av dette fastsettes med
utgangspunkt i a opprettholde, styrke og utvikle bandene mellom barna og foreldrene, slik
at det kan arbeides for & nd malet om gjenforening i et noe lengre tidsperspektiv.

Barnas situasjon i dag

Barnets sarlige sarbarhet etter en omsorgsovertakelse star sentralt ved vurderingen av
samveer. Som fremholdt i HR-2021-475-A avsnitt 52 er dette et utslag av at samveeret ikke
skal utsette barnet for urimelige belastninger, og at det heller ikke kan fastsettes slik at det
er til skade for barnets helse og utvikling. Det heter videre i samme avsnitt at vurderingen
av sarbarhet hos barnet ma grunngis konkret og pa bakgrunn av et oppdatert og
tilstrekkelig faktisk grunnlag.

Siden tingretten behandlet omsorgsovertakelsen og spgrsmalet om samveer, har det skjedd
flere endringer. B og C flyttet fra beredskapshjem til sitt fosterhjem 19. august 2019, og de
har fglgelig bodd ett ar og syv maneder sammen i fosterhjemmet. D og E flyttet fra sitt
beredskapshjem til sitt fosterhjem 20. november 2019, og de har na bodd sammen i
fosterhjemmet i ett ar og tre maneder. Jeg nevner videre at det etter at lagmannsretten avsa
dom, er avholdt to samveer, i desember 2020 og januar 2021.

B er i dag 10 og et halvt ar. Hun er henvist til BUP Voss, der hun gar til traumebehandling
og har fatt diagnosen PTSD. Det dreier seg om komplekse traumer eller utviklingstraumer,
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ved at traumeopplevelsene er knyttet til alvorlig konflikt mellom omsorgsforeldre over tid,
og at mor plutselig reiste fra familien. BUP beskriver videre at B ved flere anledninger
matte beskytte sine yngre sgsken mot foreldrene da familien bodde sammen. I uttalelsen
fra BUP heter det ogsa:

«B har store vanskar med & stole pa andre, spesielt vaksne og ho treng tid pa a bli
trygg. Det vil ta tid far ho kan fortelje andre om sine opplevingar og snakke om
korleis ho har det. Det betyr at det truleg vil ta tid fer ho vil fa det betre. Ein
individualterapi vil ikkje vere hovudbehandlinga for B. Fra ein barnepsykiatrisk
stastad vert det vurdert at ein god omsorgsbase over tid er den aller viktigaste
behandlinga for B. Her vil ho kunne fa fareseielegheit og gode trygge rammer med
omsorgsfulle vaksne over tid.»

Det fremgar av vitneforklaringen fra Bs leerer at hun har utfordringer i noen fag pa skolen
og i sosialt samspill, men ifglge barnevernstjenesten har hun hatt store fremskritt faglig, og
skolen er ikke lenger bekymret for hennes faglige utvikling. Fostermor har uttalt at B har
mange vanskelige tanker og falelser knyttet til sin og sgsknenes situasjon. | samtalen med
den sakkyndige opplyser representantene for barnevernstjenesten at B «[d]en farste
vinteren ga uttrykk for mgrke tanker, at hun ikke ville leve. Hun nevnte blant annet at hun
ville finne kniven, og hun refererte moren som hadde sagt at det er bedre a dg enn a leve».

Fostermor beskriver at B har behov for tett oppfelgning hjemme, og at hun sgker mye
omsorg og bekreftelse. Videre beskriver fostermor at B har reaksjoner pa samveer, og at
hun etter de siste samvaerene har tatt seg neer av at far uttaler seg kritisk om hennes
utseende, og at han er pagaende med hensyn til religion og religionsutavelse.

Pa bakgrunn av den sakkyndiges vurdering og de gvrige opplysningene i saken er min
forstaelse at B er et sarbart barn som har stort behov for ro og trygghet.

C er ni ar. Ogsa han far behandling ved BUP Voss, og han har fatt ssmme PTSD-diagnose
som B. | BUPs uttalelse om ham heter det:

«Ut fra et barne- og ungdomspsykiatrisk stasted vil en god omsorgsbase over tid veere
den viktigste behandlingen ved utviklingstraumer hos barn. Det er neerliggende a tro at
nye samvar kan gke uro og stress hos pasienten og saledes forverre
traumesymptomene. Pasienten er na i god utvikling og gir uttrykk for at han trives i
fosterhjemmet og i det sosiale nettverket pa VVoss. Han vil videre ha behov for
oppfelgende traumebehandling med fokus pa & opprettholde de ferdighetene han har
leert seg i TF-CBT.»

Den sakkyndige opplyser at C na klarer seg bedre pa skolen, og at han sgker trygghet hos
assistenten nar han trenger det. PPT har vurdert at han trenger 100 prosent assistent pa
skolen.

Det fremgar av dette at ogsa C er et sarbart barn som har sarlig behov for ro og stabilitet,
slik at den gode utviklingen han er inne i, ikke blir ungdig forstyrret.

D og E er henholdsvis seks ar og ti maneder og fire ar og atte maneder. Om dem uttaler
den sakkyndige for Hgyesterett, psykologspesialist Dag Henrik Vilsvik:

«Ut fra de beskrivelser som ligger i saken, er det den sakkyndiges vurdering at de to
eldste barna er mest preget av tiden i foreldrehjemmet. D og E hadde kortere tid i
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hjemmet, har faerre minnebaserte opplevelser derfra, og har forstatt mindre enn de to
eldste av det som skjedde rundt dem. Spesielt vil dette veere tilfelle for E, som var ett
ar da mor reiste fra dem og to ar da han ble flyttet ut av hjemmet. Den sakkyndige
merker seg at D over tid har uttrykt et stort savn etter mor, og at hun bekymrer seg for
henne, og sper hvorfor hun reiste

Det er den sakkyndiges oppfatning at de to yngste generelt ogsa har mindre reaksjoner
i tilknytning til samvaer enn de to eldste. Etter samvaerene som har veert nylig,
beskrives E & vaere som han pleier i barnehagen, mens fostermor rapporterer om en litt
sar gutt. E beskrives fra barnehagen & fungere godt i det daglige, selv om han kan ha
litt utfordringer i overgangssituasjoner. D har hatt det vanskelig etter de to nylige
samvarene, og det er den sakkyndiges inntrykk at dette har mye & gjgre med savnet
etter mor, noe som sannsynligvis ble trigget gjennom at mor plutselig var pa Skype da
D kom pa samveer 14. desember [2020]. D virket forvirret og trist i etterkant.»

Fostermor opplyser i sin forklaring at D sgker bekreftelse pa sin tilhgrighet til
fosterhjemmet og uttrykker usikkerhet om hvor lenge hun skal veere der.

Kvaliteten pa samveer og fars samvearskompetanse

Den sakkyndige har observert samveret som var mellom barna og far 14. desember 2020.
Hans oppsummering er at barna setter pris pa & mgte far, og at far er vennlig med barna.
Det er imidlertid en del kommunikasjonsproblemer, spesielt nar mer komplekse tema er
oppe. Han uttaler i denne forbindelse:

«En utfordring under samveer er fars mangelfulle mestring av norsk. Selv om det er
mye positivt og mye narhet i kontakten mellom barna og far, mangler de spraklige
kanalene som skal til for & kunne snakke om tema som handler om usikkerhet, om
savn og sorg, og om vanskelige falelser, men ogsa om gode opplevelser. Den
sakkyndige har registrert under samvaer, bade i 2019 og na, at dette skaper frustrasjon
0g noe oppgitthet hos barna. Det vurderes at dette utgjer et hinder for at far kan
komme barna i mgte emosjonelt, og det blir ogsa vanskelig nar barna trenger trast, og
nar de trenger bekreftelse pa at far ser dem og forstar dem.

Den sakkyndige har, bade ved utredningen for tingretten og i naerveerende utredning,
tatt opp sprakutfordringene med far. Han svarer det samme na som han gjorde i 2019,
at spraket utgjer ikke noe problem, og at selv dgve foreldre forstar sine barn. Den
sakkyndige oppfatter at han ikke tar innover seg at dette er et problem. Dette bekreftes
ogsa ved at han ikke har gnsket & ha med seg tolk under samveer for & hjelpe til med
kommunikasjonen mellom ham og barna. Det er bemerket i dokumenter i saken at han
har fatt omfattende tilbud om sprakopplearing, noe han har takket nei til, blant annet
begrunnet med at han far ikke tid til det nar barnevernet ikke lar familien fa fred. Han
har ogsa hevdet at noe av barnevernstjenestens strategi er at han ikke skal lere
spraket, slik at de kan ta ham pa det.

Det er den sakkyndiges vurdering at far, gjennom sin holdning til sprakutfordringene
viser manglende innsikt i hvor viktig spraket er for at han og barna skal kunne na inn
til hverandre. Barna gir uttrykk for at det er problematisk & forsta far, spesielt D. Det
beskrives at ogsa E har vansker med dette. Det er den sakkyndiges vurdering at disse
utfordringene og fars holdning til dem virker begrensende pa relasjonsutviklingen
gjennom samvarene med barna. Dette vil gjelde i forhold til alle barna.»
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Inntrykket av at far ikke klarer & kommunisere godt nok med barna, kommer ogsa frem i
barnevernets observasjoner:

«Det er et hovedinntrykk ut fra tilsynsfarer sine rapporter at far ikke forstar barna, og
at han ikke klarer 8 mgte dem. Nar de henvender seg til ham, og stiller sparsmal, far
de ikke svar, og ma til slutt henvende seg til tilsynsfarer, og de opplever at han overser
dem. B har sagt at det virker som pappa ikke bryr seg, og hun henviser til at han
snakker ikke til dem.»

Den sakkyndige viser videre til at serlig de tre eldste barna har reaksjoner etter samveer.
Men han fremhever ogsa at det er positive sider ved samveerene, og at dette er viktige
momenter i vurderingen av hvor mye samveer barna kan ha fgr det det blir en urimelig
belastning for dem.

Som det gar frem av det jeg tidligere har redegjort for, er det et vedvarende problem at far
ikke er villig til & ta til seg veiledning. Den sakkyndige uttaler om dette:

«Veiledning av far har veert et tema over tid, og den sakkyndige oppfatter at hensikten
med veiledning skulle veere & hjelpe far inn pa et spor der han forstar mer av barnas
behov, og hvordan han kan mgte disse behovene, spesielt pa det emosjonelle plan. Far
har ikke gnsket veiledning tidligere, og han gir overfor den sakkyndige uttrykk for at
han heller ikke na gnsker veiledning fra barnevernstjenesten. Han sier at nar noen
lider, kan de ikke bli veiledet av lggnere, og han uttrykker at barnevernstjenesten
gnsker & sette ham i et darlig lys. Han har bade i 2019 og na formidlet at han og
familien er gdelagt og trakket pa gjennom maten de har blitt behandlet pa. Dette synes
a vaere en vedvarende opplevelse/holdning hos far.

Ut fra det far formidler, vurderes det som usannsynlig at han per i dag er tilgjengelig
for veiledning med endringsfokus, og dette synes a ha veert tilfelle over lang tid. En
forutsetning for at slik veiledning skal kunne finne sted, er at den som skal veiledes
ma se behovet for veiledning og gnske det, og det er ngdvendig med en allianse
mellom veileder og den som skal veiledes. Disse forutsetningene er etter den
sakkyndiges vurdering ikke til stede.»

Som det fremgar av det jeg har gjengitt fra den sakkyndiges erklering, er fars holdning at
spraket ikke utgjer noe problem. Han vil ikke ha med tolk under samveer, og han har
avslatt tilbud om sprakopplearing.

Far viser videre en negativ holdning til fosterhjemmene. Overfor den sakkyndige gir han
uttrykk for misngye med oppdragelsen barna far der, og for at barna er skitne og vanstelte
og ikke bruker de rette kremene pa huden. Under samveeret i januar 2021 fotograferte han
barna og papekte pigmentflekker i ansiktene deres. Dette var ifglge den sakkyndige ogsa
tema da barna bodde i beredskapshjem, og far har signalisert dette overfor barna under
samveer ved flere anledninger. Som den sakkyndige papeker, vil denne holdningen kunne
sette barna i en lojalitetskonflikt og kunne forstyrre og forsinke helingsprosessen til barna i
fosterhjemmene. Det vil ogsa ha negative konsekvenser for relasjonsutviklingen mellom
barna og far.

Mor reiste som nevnt til Tsjad i juni 2017. Far har vist manglende forstaelse for barnas

savn etter mor. Han har nektet & fortelle barna og barnevernet hvordan de kan fa kontakt
med henne, og han forteller ikke hvordan hun har det. Barna har dermed ikke hatt noen
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kontakt med mor etter at hun reiste, for far — uten forvarsel — kontaktet mor under
samveeret i desember 2020. Jeg trekker serlig frem denne uttalelsen fra den sakkyndige:

«Spesielt B og D har uttrykt bekymring for mor, og D sine vanskelige dager etter de
siste samvaerene synes & veaere mye knyttet til savnet av mor. Det vurderes at far har en
viktig oppgave i a statte dem i deres behov for kunnskap om og kontakt med mor, noe
den sakkyndige ikke kan se at han har gjort sa langt, bortsett fra at han kontaktet mor
under samveeret 14.12.2020.»

Barnevernstjenesten tilskrev i november 2020 Utlendingsdirektoratet med spgrsmal om de
kan bista i arbeidet med at barna kan opprette kontakt med sin mor. Det heter i brevet at
«[b]arnas far gnsker ikke & gi barnevernstjenesten informasjon om mor».

Barnas syn pa samvaer

Den sakkyndige har snakket med de tre eldste barna om samvaer. De forteller at de ser frem
til samveer, og at de gnsker samveer med far. Pa spgrsmal om fire samveer i aret er passe,
for lite eller for mye, svarer alle at det er «passelig». De er ogsa spurt om hva de tenker
dersom det blir bestemt at det skal vaere flere samvaer, og barna er ikke negative til det.

B og C har i samtalen gitt uttrykk for at de gnsker a ha tilsyn under samveer, og at de
opplever det som betryggende. Den sakkyndiges vurdering er at dette henger sammen med
deres traumeopplevelser og opplevelsene hjemmefra som de husker.

Barna har veert opptatt av at far under samveer har tatt opp tema som de synes er vanskelig.
Seerlig gjelder dette tema knyttet til religion. Den sakkyndiges kommentar til dette er at det
synes vanskelig & na frem til far med korreksjon pa dette. Fars syn er at det er
religionsfrihet i Norge, og han stiller seg uforstaende til at han ikke skal kunne snakke med
sine egne barn om religion. Som jeg har nevnt tidligere, har far ogsa kommet med séarende
kommentarer om barnas utseende og stell. Spesielt B gir uttrykk for at hun opplever dette
som vanskelig og sarende. Hva gjelder B, heter det videre i den sakkyndiges erklaring:

«Den sakkyndige viser ogsa til at B under samtale med sakkyndig i januar 2021 er klar
pa at dersom det ikke er tilsynsfarer til stede under samveer, vil hun ikke pa samveer.
Det fremgar videre fra tilsynsfarer sine rapporter at barna ved flere anledninger har
sgkt statte hos tilsynsfgrer underveis i samveeret. Pa bakgrunn av dette vurderes det at
tilsyn under samveerene fortsatt er ngdvendig for & skape en ngdvendig trygghet under
samverene.»

Hensynet til & ivareta barnas kulturelle identitet

Nar det gjelder hensynet til barnas kulturelle identitet tar jeg utgangspunkt i
farstvoterendes bemerkninger i HR-2021-475-A avsnitt 45-46. Hun viser blant annet til
barnekonvensjonen artikler 30 og 20 nr. 3 og oppsummerer sitt syn slik:

«Begge bestemmelsene underbygger etter mitt syn at barns etniske, religigse, kulturelle og
spraklige bakgrunn ma hensyntas og vektlegges ved valg av tiltak, herunder ved valg av
fosterhjem eller annet plasseringssted i tilfeller der det er ngdvendig a plassere barnet
utenfor hjemmet. Minoritetsbarns rettigheter etter artikkel 30 ma ogsa innga som viktige
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momenter i den samlede avveiningen av hvilken lgsning som samlet sett er til beste for
barnet.

Ved fastsettelse av samveer etter omsorgsovertakelse ma barnets kulturelle rettigheter ut fra
dette respekteres og sikres sa langt dette er i samsvar med barnets beste og ikke kommer i
konflikt med barnets grunnleggende rett til forsvarlig omsorg og beskyttelse,

jf. HR-2021-474-A avsnitt 55.»

Jeg kommer tilbake til den konkrete betydningen av dette i var sak i den samlede
vurderingen, som jeg na gar over til.

Samlet vurdering

Utgangspunktet er at det skal foretas en konkret og individuell vurdering for hvert barn. |
denne saken er imidlertid situasjonen at B og C bor sammen i ett fosterhjem, og D og E bor
sammen i et annet fosterhjem. Dette tilsier at det ved vurderingen av hvilket samvar som
ber utmales, ma sees hen til barnas behov for kontakt med hverandre og egenverdien av at
barna har samvar sammen. Barna har i sine uttalelser til den sakkyndige gitt klart uttrykk
for at de gnsker & ha samvaer sammen.

Den sakkyndiges vurdering er at samvarene, slik situasjonen er i dag, «i liten grad bidrar
til malsettingen om gjenforening». Dette kan ha sammenheng med sa vel hyppigheten av
samvar som kvaliteten pa samvarene. Et samveer pa fire ganger per ar er lite, og er som et
utgangspunkt ikke egnet til & ivareta formalet om & legge til rette for gjenforening. Jeg
viser til HR-2021-474-A avsnitt 43.

Den sakkyndige er ogsa inne pa dette, og hans syn er:

«Enten samvarene skal ha som siktemal at barna og far skal gjenforenes, eller
samverene skal ha som funksjon a opprettholde en kontakt mellom barna og far, vil
4 samveer i aret etter den sakkyndiges vurdering vere i underkant. En viktig side ved
dette er at samvarene for barna representerer en kontakt med deres etniske og
kulturelle/spraklige bakgrunn, bare ved at de er sammen med far og deler tid med
ham. Dette kan isolert sett tale for en viss justering av antall samvaer.»

Denne vurderingen er jeg enig i. Sparsmalet i var sak er derfor om dagens situasjon og
hensynet til barna tilsier et samveer som er begrenset til fire eller seks ganger i aret. Jeg
minner her om at det ikke er en ngdvendig motsetning mellom begrenset samver i en
periode og gjenforening, nar gjenforening ikke er realistisk pa kort sikt. Samveerene kan
trappes opp nar det er forsvarlig av hensyn til barna.

Jeg ser farst pa samveeret for de to yngste, D og E. De har i dag samveer fire ganger i aret
med inntil tre timer per gang. Den sakkyndige uttaler at D ikke uttrykker utrygghet i
forhold til samveerene, og at E i dag viser lite reaksjoner i tilknytning til samveer. Han var
bare to ar da han ble flyttet til beredskapshjem, og ifalge den sakkyndige er far ikke en
seerlig kjent person for ham. Samtidig ma det legges til grunn at begge barna — og sarlig D
— er sarbare etter situasjonen i foreldrehjemmet. Videre har de bare bodd en ganske kort
periode i fosterhjemmet. Hensynet til at de skal finne ro og trygghet i fosterhjemmet, ma
da veie tungt.
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Den sakkyndiges vurdering er at timetallet for de to yngste ma kunne gkes ved at alle
barna, i hvert fall pa fellessamvaer, har samme timetall — som for B og C er fire timer.

Nar det gjelder antall samvaer, uttaler den sakkyndige at D og E ikke har det samme
traumebildet som de to eldste, og at det vil kunne veere bra for deres kjennskap til far om
de har for eksempel to samvaer ekstra i aret. Disse kan eventuelt ha en noe kortere varighet
enn de andre samveerene, i hvert fall de farste gangene.

Jeg har vert usikker pa om det ogsa er rom na for & ke samveerene for de to yngste utover
dette, til atte samveer i aret. Men etter mitt syn er manglene ved fars samvarskompetanse
av en slik karakter at det per i dag ikke er forsvarlig & iverksette et sa stort sprang som fra
samveer fire ganger i aret til atte ganger. Jeg viser her til sprakproblemene, hans manglende
vilje til & hjelpe barna med deres savn etter mor og motviljen mot a fa veiledning. Den
sakkyndige fremhever at en gket forstaelse hos far nar det gjelder barnas behov, er av stor,
og sannsynligvis avgjerende, betydning dersom samvarene skal bli mer
relasjonsutviklende.

Jeg er etter dette kommet til at samvaeret for D og E settes til seks ganger i aret.
Samvarene de skal ha sammen med sine storesgsken, skal ha en varighet pa fire timer, og
de to gvrige samvaerene skal ha en varighet pa tre timer.

Jeg gar etter dette over til & se pa samvaersomfanget for B og C.

Den sakkyndige har vurdert om det for dem kan anbefales en gkning til seks samveer per
ar, men uttaler at han er «noe tilbakeholden» med a anbefale en gkning na. Han viser til at
de to har veert igjennom en sveert krevende periode med traumebehandling, at B fortsatt
star midt i denne behandlingen, mens C gar til oppfelgningssamtaler. Den sakkyndiges
vurdering er at det vil veere riktig a prioritere denne prosessen fremfor et gket samvaer med
far. Han uttaler samtidig at om samveerene ble gket fra fire til seks samveer i aret, vil dette
neppe utgjere en urimelig belastning for de to eldste barna, men at en gkning utover dette
vil n&erme seg deres talegrense.

Jeg vil trekke frem at bade B og C er serlig sarbare barn som har et stort behov for a finne
ro og trygghet i fosternjemmet, hvor de har bodd bare i kort tid. Slik situasjonen er na, kan
jeg ikke se at det er forsvarlig & ke samveret fra fire til seks ganger i aret. Men det ma
veere en klar ambisjon a gke til seks samveer, nar hensynet til barna tilsier det. I denne
sammenheng legger jeg vekt pa hensynet til gjenforeningsmalet, samt at den sakkyndige
fremholder positive sider ved samverene, at barna er glad i far, og at far klemmer pa barna
og viser at han er glad i dem, og gir dem gode maltider.

Malet ma veere at det i tiden fremover kan skje en ytterligere opptrapping av samverene
for de fire barna, men hele tiden under forutsetning av at det ikke tilsidesetter hensynet til
barnas beste. Det er videre vesentlig at far viser vilje og evne til a bedre kvaliteten pa
samvarene, slik at de kan bli mer relasjonsutviklende.

Den sakkyndige anbefaler tilsyn. De eldste barna gnsker tilsyn, og far har ikke motsatt seg

tilsyn. I lys av utfordringene rundt samverene i dag, og for a trygge barna, finner jeg det
Klart at det ber veere tilsyn under samveerene.
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Den sakkyndiges vurdering er videre at det per i dag er best at barna har samveer sammen,
men at det ogsa er argumenter for at samveerene kan deles opp, slik at to og to av barna har
samvar med far. Barnevernstjenesten ma fglge opp dette i tiden fremover med sikte pa a
finne hensiktsmessige lgsninger.

Konklusjon

Jeg stemmer etter dette for denne

DOM:
1. B og C og deres far, A, gis rett til samveer 4 — fire — ganger i aret med en varighet
av 4 — fire — timer hver gang.
2. D og E og deres far, A, gis rett til samveer 6 — seks — ganger i aret. Av samveerene

skal 4 — fire — ha en varighet pa 4 — fire — timer, og 2 — to — av samverene skal ha
en varighet pa 3 — tre — timer.

3. Barnevernstjenesten gis mulighet til & fare tilsyn under samveerene.

Dommer Steinsvik: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer @stensen Berglund: Likesa.

Dommer Noer: Likesa.

Dommer Skoghgay: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. B og C og deres far, A, gis rett til samver 4 — fire — ganger i aret med en varighet
av 4 — fire — timer hver gang.
2. D og E og deres far, A, gis rett til samveer 6 — seks — ganger i aret. Av samveerene

skal 4 — fire — ha en varighet pa 4 — fire — timer, og 2 — to — av samvarene skal ha
en varighet pa 3 — tre — timer.

3. Barnevernstjenesten gis mulighet til & fgre tilsyn under samverene.
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