NORGES HOYESTERETT

Den 4. november 2021 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg med dommerne Falkanger, Bergh
og Steinsvik i

HR-2021-2143-U, (sak nr. 21-122338SIV-HRET), sivil sak, krav om erstatning for
sakskostnader:
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A. M. Ruud AS

Cecar Holding AS
Gustari AS

EFD Invest AS

Hans Invest AS
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JFRM AS
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SPZ Holding AS

G

Blodbgken AS

Piano Forte AS
Gullbakk Invest AS
Calidris AS

H

JHL Invest AS
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Jokul AS

Agio AS

Halvorsen & Larsen Eiendom AS
Riber Invest AS
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Epenor AS
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Bygg Entreprise AS
Hestekind Eiendom AS
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Alf Hallén AS
Kolltveit Neaeringsbygg AS
Geir Dalhaug Invest AS
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Kvamsdal Invest AS
Hans Pedersen AS
Ribes Reserve AS
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Eikedalen Skisenter AS
Q

JEWA AS

Morten Carlson AS
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Triplex AS
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Hergard Invest AS
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Lars Gylterud AS
/£ (advokat Jgrgen Bernhard Granlie)

mot

Staten v/Domstoladministrasjonen

avsagt slik
KJENNELSE:
Saken gjelder krav om at staten skal erstatte sakskostnader, jf. tvisteloven § 20-12.

Saken har sin bakgrunn i et ssksmal som A. M. Ruud AS mfl. anla mot fem styremedlemmer
i Emerging Europe Land Development AS («EELD»). | dette sgksmalet ble det blant annet
fremsatt krav om erstatning for tap som fglge av styremedlemmenes opplysningssvikt.

Ved Asker og Baerum tingretts dom 9. oktober 2019 ble styremedlemmene frifunnet.

A. M. Ruud AS mfl. anket dommen til lagmannsretten. Ved Borgarting lagmannsretts dom
28. januar 2021 ble anken forkastet. Saksgkerne ble palagt a erstatte motpartenes
sakskostnader for tingretten og lagmannsretten.

A. M. Ruud AS mfl. anket til Hayesterett. Det ble ogsa inngitt sarskilt anke over
lagmannsrettens sakskostnadsavgjerelse. Ved ankeutvalgets beslutning 3. juni 2021 ble anken
over lagmannsrettens dom ikke tillatt fremmet, jf. tvisteloven § 30-4. Anken over
sakskostnadsavgjerelsen ble nektet fremmet ved ankeutvalgets beslutning 4. juni 2021,

jf. tvisteloven § 30-5.
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A. M. Ruud AS mfl. har fremsatt krav mot staten v/Domstolsadministrasjonen for dekning av
sakskostnader, jf. tvisteloven § 20-12. Kravet er fremsatt direkte for Hayesterett, og det
anferes erstatningsbetingende feil bade ved lagmannsrettens og Hayesteretts behandling av
saken.

A. M. Ruud AS mfl. har i korte trekk gjort gjeldende at lagmannsretten ikke var lovlig
sammensatt som fglge av inhabilitet hos flere av lagdommerne, jf. tvisteloven § 20-12 forste
ledd bokstav a. Lagmannsretten er videre «vesentlig a bebreide», jf. tvisteloven § 20-12 farste
ledd bokstav b. Det er blant annet vist til at partene ikke ble orientert om den mulige
habilitetsproblematikken, samt at det gjennomgaende foreligger grove materielle feil ved
lagmannsrettens dom.

Hoyesterett er vesentlig & bebreide ettersom avgjerelsene fra ankeutvalget viser at Hayesterett
bryter med prinsippet om effektiv rettighetsbeskyttelse i E@S-retten.

A. M. Ruud AS mfl. har lagt ned slik pastand:

«Staten v/Domstoladministrasjonen plikter a betale obligasjonseiere og aksjonzrer i
Emerging Europe Land Development AS palgpte saksomkostninger i saken mot tidligere
styremedlemmer og daglig leder i Emerging Europe Land Development AS.

Obligasjonseiere og aksjonarer i Emerging Europe Land Development AS tilkjennes
omkostninger ved klagen.»

Staten v/IDomstoladministrasjonen har bestridt at retten ikke var lovlig sammensatt. Det reises
ogsa spersmal ved om Hgyesterett prejudisielt kan prave en slik habilitetsinnsigelse. Verken
lagmannsretten eller Hayesterett er heller vesentlig & bebreide. Lagmannsrettens dom er
uansett ikke opphevet, slik at det ikke har veert noen ny behandling i lagmannsretten som
medfarte merkostnader for parten. Det er nedlagt slik pastand:

«l. Staten ved Domstolsadministrasjonen frifinnes.»

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at reglene om anke over kjennelser gjelder tilsvarende sa
langt de passer for behandlingen av kravet, jf. tvisteloven § 20-12 femte ledd farste punktum.
Utvalget har full kompetanse, jf. 8 30-3 farste ledd, jf. § 29-3 farste ledd.

Tvisteloven § 20-12 ferste og andre ledd har fglgende ordlyd:

«(1) En part som er péfert sakskostnader pa grunn av feil ved rettens behandling av
saken, kan kreve tapet erstattet av staten dersom feilen

a) ubetinget skal tillegges virkning etter § 29-21 annet ledd bokstav b
eller etter bokstav d fordi parten ikke var lovlig innkalt, eller

b) skyldes at retten er vesentlig a bebreide.

(2) Er partens sakskostnader pafgrt ved at feilen har fatt virkning for en avgjerelse i
saken, ma ogsa vilkarene i domstolloven § 200 tredje ledd veere oppfylt.»

Erstatningskravet bygger pa pastatte feil ved lagmannsrettens og Hayesteretts avgjarelser. Det
folger da av tvisteloven § 20-12 andre ledd at ogsa vilkarene i domstolloven § 200 tredje ledd
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ma vere oppfylt. Denne bestemmelsen lyder slik:

«Erstatningssgksmal om en tjenestemanns eller det offentliges ansvar i anledning av
rettslige avgjarelser kan ikke reises uten at

a) avgjarelsen er opphevet eller forandret,

b) avgjarelsen er bortfalt med den virkning at rettidig anke mot den ikke kunne tas under
behandling eller avgjares, eller

c) tjenestemannen ved dom er kjent skyldig i straffbart forhold ved avgjarelsen.»

(14) | dette tilfellet er verken lagmannsrettens dom eller Hayesteretts ankeutvalgs avgjerelser
opphevet eller forandret. Vilkaret i bokstav a er dermed ikke oppfylt. At Hayesteretts
avgjarelser er rettskraftige med en gang de er avsagt, og dermed ikke kan oppheves eller
forandres, er ikke av betydning i denne sammenheng, jf. HR-2019-2356-U avsnitt 28.

(15) Heller ikke vilkarene i bokstav b eller ¢ er oppfylt.

(16) Etter dette ma det fremsatte kravet avvises.

@17 Avgjgrelsen er enstemmig.

SLUTNING
Kravet avvises.
Espen Bergh Aage Thor Falkanger Kine Steinsvik
(sign.) (sign.) (sign.)
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