NORGES HOYESTERETT

Den 25. november 2021 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Webster,
Normann og Ringnes i

HR-2021-2300-U, (sak nr. 21-166821STR-HRET), straffesak, anke over beslutning:

A (advokat Morten Furuholmen)

mot

Patalemyndigheten (statsadvokat Ingrid Vormeland Salte)
avsagt slik

KJENNELSE:
1) Saken gjelder lagmannsrettens ankenektelse i sak om mishandling i nare relasjoner.

@) Statsadvokatene i Oslo tok ut tiltale 5. juni 2020. Post | gjaldt gjentatt mishandling av sgnnen
B, fadt 00.00.2002:

«| Straffeloven 8§ 282
for ved trusler, vold eller andre krenkelser, alvorlig eller gjentatt & ha mishandlet sin
slektning i rett nedstigende linje,

Grunnlag:
| perioden fra 2018 til 12. desember 2019 i X veien 00 i Oslo eller annet sted, utsatte han

sin sgnn B, f. 00.00.2002, for gjentatt mishandling i form av trusler, vold og andre
krenkelser.

Truslene har blant annet bestatt i at han har truet ham med kniv, herunder:

- ved en anledning 12. desember 2019 i X veien i Oslo, kom mot ham med kniv i handen
0g sa "vi skal sloss om dette som ekte menn", eller liknende, samt ved at noe senere
svarte bekreftende pa spgrsmal om han skulle ta livet av ham.

Volden har blant annet bestatt i han har slatt ham med flat og knyttet hand, at han har
lugget ham, dratt i og dyttet ham, last hodet hans, satt seg oppa ham og/eller holdt ham
nede, samt ved at han har tatt kvelertak pa ham, herunder:

- ved en anledning 12. desember 2019 fra ca. kl. 17.23 til k. 17.28 i X veien 00 i Oslo,
tok han tak i og dyttet ham mot soverommet, slo ham i hodet med knyttet neve slik at han
falt, satte seg overskrevs pa ham i sengen mens han holdt ham fast, slo ham en rekke
ganger mot ansiktet/hodet med knyttet neve, holdt en pute over munnen hans og tok
gjentatte kvelertak pa ham slik at han ikke fikk puste, slik at han fikk hjernerystelse,
forstuet nakke, skrubbsar, blamerker og hevelser.
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De andre krenkelsene har blant annet bestatt i at han fikk plutselige sinneutbrudd, braite,
kalte ham "din dritt", "pingle" eller liknende, uttalte at han overvéaket ham, herunder pa
internett, samt sa han ville a ta livet av blant annet moren og mormoren hans.»

Post Il gjaldt mishandling av tidligere samboer, mens post 111 gjaldt fredskrenkelse av
tidligere advokat, jf. straffeloven § 266.

Oslo tingrett avsa 1. desember 2020 dom der A ble frifunnet for post Il, men dgmt i henhold
til tiltalens post I og 111. Straffen ble fastsatt til fengsel i to ar og tre maneder.

A anket bevisbedemmelsen og lovanvendelsen under skyldsparsmalet for tiltalens post I,
saksbehandlingen for samme post, bevisbedgmmelsen under skyldsparsmalet for post Ill,
samt reaksjonsfastsettelsen. Patalemyndigheten anket lovanvendelsen under skyldspgrsmalet
for tiltalens post 1.

Borgarting lagmannsrett traff 4. februar 2021 beslutning der patalemyndighetens anke ble
henvist, mens As anke ble nektet fremmet.

A begjeerte omgjering, subsidiert anket til Hayesterett.

Borgarting lagmannsrett traff 15. april 2021 beslutning der ankenektelsen ble delvis omgjort,
slik at As anke over reaksjonsfastsettelsen ble henvist til ankeforhandling for sa vidt gjaldt
varetektsfradraget.

Hayesteretts ankeutvalg avsa kjennelse 22. april 2021 der As anke over beslutningen
4. februar 2021 ble forkastet ved forenklet kjennelse.

A begjearte ogsa omgjering av lagmannsrettens beslutning 15. april 2021, subsidizrt anket
denne beslutningen til Hayesterett. Verken omgjgringsbegjaringen eller anken farte frem.

Siden har A flere ganger begjart omgjering av lagmannsrettens beslutninger om a nekte full
omgjering av den opprinnelige ankenektelsen 4. februar 2021, subsidiaert anket disse
beslutningene til Hayesterett. Verken omgjeringsbegjeringene eller ankene har fort frem.

Anken na gjelder lagmannsrettens beslutning 16. november 2021, der lagmannsretten — i
likhet med tidligere — ikke tok As omgjgringsbegjeering til falge. Lagmannsretten vurderte
omgjering i beslutning 23. november 2021, uten & finne grunnlag for dette.

A har blant annet anfart at den opprinnelige ankenektelsen til lagmannsretten ikke er i trad
med de presiseringer av rettstilstanden som gis i HR-2021-2058-A. Det anfares at tingrettens
domfellelse for gjentatt mishandling under post | utelukkende bygger pa fornermedes —
sgnnens — forklaring og hva denne skal ha fortalt et vitne. Det er ogsa anfert at tingrettens
gjengivelse av forklaringene til sgnnen er uriktig, og det vises til at dette er dokumentert
gjennom lydopptak av hovedforhandlingen.

Patalemyndigheten er kjent med anken, men har ikke inngitt tilsvar.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at ankeutvalget bare kan prgve lagmannsrettens
saksbehandling, jf. straffeprosessloven § 321 femte ledd.
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Forsvarer har i statteskrivet anfert at den opprinnelige ankenektelsen til lagmannsretten ikke
er i trad med de presiseringer av rettstilstanden som gis i HR-2021-2058-A. Etter
ankeutvalgets syn kan anfgrselen ikke fare frem.

For sa vidt gjelder domfellelsen etter tiltalens post I, for overtredelse av straffeloven § 282, er
voldshendelsen 12. desember 2019 underbygget av en rekke bevis i tillegg til fornermedes
forklaring. Etter ankeutvalgets syn er lagmannsrettens ankenektelse pa dette punktet i trad
med fgringene som gis i HR-2021-2058-A.

De gvrige krenkelsene i tiltalens post I er ikke spesifisert med tid og sted. For disse
krenkelsene la tingretten avgjerende vekt pa fornermedes forklaring. I lagmannsrettens
beslutning 4. februar 2021 heter det:

«Nar det gjelder de gvrige hendelsene nevnt i tiltalen post I, har tingretten lagt avgjerende
vekt pa Bs forklaring. Nar denne detaljerte forklaringen, som er gjengitt pa side 11 og 12
i dommen, vurderes i lys av sakens gvrige faktum, finner lagmannsretten det klart at
beviskravet er korrekt anvendt nar tingretten i fjerde avsnitt pa side 12 i dommen
konkluderer med at Bs forklaring underbygges av gvrige bevis i saken. Det vises til
redegjarelsen tingretten har gjort av sakens bakgrunn fra side fire i dommen, den
alvorlige voldshendelsen 12. desember 2019, siktedes forklaring gjengitt i andre avsnitt
pa side 12 i dommen og hvordan tingretten vurderer Bs forklaring.»

Denne begrunnelsen fra lagmannsretten ma ses i sammenheng med tingrettens dom hvor det
redegjares for bevisvurderingen pa dette punktet:

«....[domfelte] erkjenner at han i perioder i 2019 drakk for mye, og at han da kunne bli
‘urimelig og irritabel’. Han erkjenner videre at det i lgpet av 2019 var to voldshendelser
mot B og 'en del krangling', men at dette ogsa hadde sin forklaring i at B ikke gjorde som
han sa, samt at B var ‘illojal' i barnefordelingssaken.

Etter bevisfarselen legger retten Bs forklaring til grunn som bevist ut over enhver rimelig
tvil. Hans forklaring i retten og til politiet fremstar som detaljert, ngktern, konsekvent og
troverdig, og stattes ogsa av gvrige bevis i saken. Det vises til at tiltalte har erkjent at han
i perioden drakk for mye, og at han da var urimelig og irritabel. Det vises videre til
vitneforklaring fra nabo C, som i retten har forklart at B sa at 'det er ikke lett a leve med
en voldelig far'».

Tingretten bygger altsa pa at fornaermedes forklaring er fullt ut troverdig og underbygges av
domfeltes egen forklaring, selv om den ikke dekker alle omstendighetene fornaermede har
forklart seg om. Videre stgttes domfellelsen av domfeltes opptreden i forbindelse med
voldshendelsen 12. desember 2019. Etter ankeutvalgets syn gir dette samlet sett et forsvarlig
grunnlag for a nekte anken fremmet.

Utvalget bemerker til slutt at lagmannsretten i beslutningen 15. april 2021, der omgjgring ble
vurdert, grundig overveide As anfgrsel om at tingrettens gjengivelse av sgnnens forklaring var
uriktig. Lagmannsretten kom til at de fremlagte lydopptakene fra hovedforhandlingen ikke ga
holdepunkter for dette.

Avgjgrelsen er enstemmig.
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SLUTNING

Anken forkastes.

Kristin Normann Bergljot Webster Arne Ringnes
(sign.) (sign.) (sign.)
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