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NORGES HOYESTERETT

Den 18. oktober 2021 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med justitiarius @ie og dommerne
Falkanger og Thyness i

HR-2021-2036-U, (sak nr. 21-121446STR-HRET), straffesak, anke over kjennelse:

A (advokat Tom Barth-Hofstad)

mot

Patalemyndigheten (konstituert statsadvokat Sturla Henriksbg)
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens kjennelse om avvisning av domfeltes anke over
tingrettens dom fordi anken var mangelfull, jf. straffeprosessloven § 319 farste ledd, jf. § 314.

Oslo tingrett avsa 28. april 2021 dom med slik domsslutning:
«4. A, f. 00.00.1991 dgmmes for overtredelse av:

straffeloven 8 232 annet ledd farste straffalternativ, jf. § 231 foerste ledd,
jf. straffeloven § 15, straffeloven § 232 farste ledd, jf. 8 231 farste ledd
og straffeloven § 231 farste ledd, bokstav a, jf. straffeloven § 79 a) og b)
til fengsel i 7 — sju — ar og 10 — ti — maneder.

Varetekt kommer til fradrag med 255 — tohundreogfemtifem - dager pr.
15. april 2021, jf. straffeloven § 83.

5. A, f.00.00.1991 demmes til a tale inndragning av 6 500
— sekstusenfemhundre — kroner, jf. straffeloven § 67 ferste ledd.

6. Saksomkostninger idgmmes ikke.»

Tingrettens dom ble forkynt for domfelte 29. april 2021. Han anket dommen pa et
avkrysningsskjema uten at det ble oppgitt noen ankegrunn. Patalemyndigheten orienterte bade
domfelte selv og forsvarer om at anken var mangelfull, jf. straffeprosessloven § 314.
Patalemyndigheten purret forsvarer gjentatte ganger, og siste frist for  avhjelpe mangelen ble
ved oversendelsespategning den 7. juni 2021 satt til 14. juni 2021. Statteskriv ble ikke inngitt.
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Borgarting lagmannsrett avsa 24. juni 2021 kjennelse med slik slutning:
«As anke avvises.»

A har anket over lagmannsrettens saksbehandling. Det er anfgrt at det var en
saksbehandlingsfeil & avvise hans anke.

Patalemyndigheten har inngitt merknader. Det gjares gjeldende at anken til Hayesterett er
usignert og for sent fremsatt. Lagmannsrettens avvisning av anken var uansett riktig.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at saken gjelder en avgjarelse som er truffet av
lagmannsretten som farste instans, og at utvalget da har full kompetanse.

Ankeutvalget bemerker farst at patalemyndighetens anfarsel om at anken til Hayesterett er
beheftet med formalfeil og derfor skal avvises, ikke kan fare frem. Lagmannsrettens kjennelse
ble forkynt for domfelte 1. juli 2021. Begjaering om omgjgring og anke til Hayesterett ble
inngitt 13. juli 2021 og er dermed rettidig, jf. straffeprosessloven § 379 farste ledd. At anken
ikke ble oversendt patalemyndigheten far 21. juli 2021, endrer ikke dette. Domfeltes forsvarer
er advokat, og det er da ikke krav om at anken er medundertegnet av siktede,

Jf. straffeprosessloven § 380 farste ledd. For dokumenter som er inngitt via Aktgrportalen, er
elektronisk signering likestilt med underskrift, jf. straffeprosessloven § 4 b, jf. forskrift om
elektronisk kommunikasjon med domstolene § 11.

Nar det gjelder lagmannsrettens avvisning av anken over tingrettens dom, bemerker utvalget:

Tingrettens dom ble forkynt for domfelte 29. april 2021. Pa forkynnelsesskjemaet krysset han
av for at han anket, men anga ikke ankegrunner. Forsvarer innga heller ikke stgtteskriv innen
ankefristens utlgp. Patalemyndigheten purret pa forsvarer minst fire ganger per e-post og
telefon, far siste frist for inngivelse av stgtteskriv ble satt til 14. juni 2021. Pategningen med
denne fristen ble sendt til forsvarer i kopi og meddelt domfelte personlig i fengselet

8. juni 2021.

Lagmannsretten avsa deretter kjennelse om avvisning 24. juni 2021, altsa ti dager etter at den
siste fristen lgp ut.

Statteskrivet fra forsvarer ble ferst innsendt som bilag til anken til Hgyesterett
19. august 2021.

Som begrunnelse for at stetteskrivet ikke ble fremsatt innen den sist fastsatte fristen

14. juni 2021, har forsvarer vist til at Aktgrportalen var nede 11. juni 2021 da han forsgkte a
sende inn stgtteskrivet, og at han trodde han sendte det inn 14. juni — slik han i e-post til bade
patalemyndigheten og lagmannsretten den 14. juni opplyste at han ville gjgre. Av anken til
Hayesterett fremgar det at domfelte ble orientert av forsvarer om at stetteskriv var innsendt
14. juni 2021.

Nar en ankeerkleering ikke oppfyller lovens krav, har retten etter straffeprosessloven § 319
andre ledd plikt til & sgke feilen avhjulpet. Hayesterett har i flere avgjarelser bygget pa at nar
det er inngitt en anke uten begrunnelse, skal siktede gis veiledning og anledning til retting,
jf. blant annet Rt-2015-334, Rt-2015-622, Rt-2015-867 og HR-2016-1442-U. Felles for disse
avgjerelsene er at forsvareren ikke hadde inngitt statteskriv i rett tid, og at det understrekes at
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siktede ikke skal identifiseres med eventuelle feil som matte veare begatt av forsvareren.

(15) Som fremholdt i HR-2019-625-U avsnitt 17 med videre henvisning kan retten ha en
selvstendig plikt etter Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) til & gripe inn der
forsvarer ikke gjer en forsvarlig jobb, jf. HR-2015-1460-U. | saken der la utvalget til grunn at
nar forsvarer hadde fatt gjentatte oppfordringer om a inngi stetteskriv, skulle den ha vurdert
om det var grunn til & oppnevne ny forsvarer.

(16) Etter utvalgets syn skulle retten i den foreliggende sak, som gjelder dom pa en lang
fengselsstraff, ha kontaktet forsvareren en siste gang og gitt en kort frist for a inngi
statteskriv. Dersom heller ikke denne fristen hadde blitt overholdt, matte lagmannsretten ha
vurdert & oppnevne ny forsvarer.

a7 Lagmannsrettens kjennelse ma etter dette oppheves.

(18) Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING
Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
Aage Thor Falkanger Toril Marie Qie Erik Thyness
(sign.) (sign.) (sign.)
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