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NORGES HOYESTERETT

Den 1. desember 2022 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Normann, Arntzen
0g Dstensen Berglund i

HR-2022-2301-U, (sak nr. 22-155905STR-HRET), straffesak, anke over dom:
A
mot

Patalemyndigheten

avsagt slik
DOM:
Saken gjelder anke over lagmannsrettens dom i sak om fartsovertredelse.

A ble siktet for & ha kjgrt i 105 km/t i 60-sone. | retten avga han en uforbeholden tilstaelse og
samtykket i at saken ble avgjort ved tilstaelsesdom.

Oslo tingrett avsa 17. februar 2022 dom med slik domsslutning:

«A, fgdt 00.00.1971, demmes for overtredelse av vegtrafikkloven § 31 farste ledd, jf. § 5,
jf. skiltforskriften § 8 skiltnummer 362 "Fartsgrense” til fengsel i 15

— femten — dager. Fullbyrding av straffen utsettes med en prgvetid pa to ar i medhold av
straffeloven § 34.

A, fadt 00.00.1971 demmes videre til en bot pa 14 000 — fjortentusen — kroner, subsidizrt
fengsel i 20 — tyve — dager.

A f. 00.00.71 frademmes retten til & fare farerkortpliktig motorvogn for en periode pa 9
—ni — maneder i medhold av vegtrafikkloven § 33 nr. 1, jf. forskrift om tap av retten til a
fare motorvogn 8 2-2 nr. 4. Har forerkortet veert beslaglagt eller det er innlevert
tapsmelding fer dommen er rettskraftig, skal denne perioden ga i fradrag,

jf. tapsforskriften § 1-4 farste ledd. Han palegges delvis ny farerprave for gjenerverv av
fareretten, jf. tapsforskriften § 8-3 andre ledd.»

Dommen ble farst forkynt for A 5. juli 2022.

A anket over reaksjonsfastsettelsen, og anfarte at liggetiden fra dommen ble avsagt til han
fikk den forkynt matte fa betydning for straffen og for tapstiden.

Borgarting lagmannsrett avsa 8. august 2022 dom med slik domsslutning:
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«l tingrettens dom gjgres den endring at A, f. 00.00.71, frademmes retten til a fare
farerkortpliktig motorvogn for en periode pa 6 — seks — maneder i medhold av
vegtrafikkloven § 33 nr. 1, jf. forskrift om tap av retten til & fare motorvogn § 2-2 nr. 4.
Han palegges delvis ny farerprgve for gjenerverv av fareretten, jf. tapsforskriften § 8-3
andre ledd.»

Dommen ble avsagt uten ankeforhandling i medhold av straffeprosessloven § 322 farste ledd
nr. 3.

A har anket lagmannsrettens dom. Anken gjelder reaksjonsfastsettelsen. Det anferes for det
farste at straffen — botens stgrrelse og den betingede fengselsstraff — bar nedsettes. For det
andre anfgres at det ikke var grunnlag for a palegge delvis ny farerprave, nar tapstiden ikke
ble satt til lenger enn seks maneder, jf. tapsforskriften § 8-2.

Patalemyndigheten har anfart at det ikke er grunnlag for a sette ned straffen. Nar det gjelder
palegget om delvis ny farerprave, mener patalemyndigheten at dommen ma oppheves fordi
lagmannsretten ikke har vurdert vilkarene i tapsforskriften § 8-2.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at en anke over dom til Hayesterett kan avgjeres uten
ankeforhandling dersom ankeutvalget enstemmig finner at dommen bgr oppheves,
Jf. straffeprosessloven 8§ 323 tredje ledd bokstav a.

Tap av farerett er regulert i tapsforskriften kapittel 8, der det fremgar at det pa bestemte vilkar
kan fastsettes at det ma avlegges full eller delvis ny farerprave.

Etter anke fra A satte lagmannsretten tapstiden ned til seks maneder, med slik begrunnelse:

«Nar det gjelder tapstidens lengde, finner lagmannsretten [...] at denne ber nedsettes.
Siktedes forerett har ikke vert midlertidig beslaglagt [...]. Det vil utgjere en
tilleggsbelastning om han na, sa lang tid etter det straffbare forholdet, ma tale en lengre
tidsperiode uten fareretten. Det lange tidsforlgpet siden overtredelsen, uten at siktede har
padratt seg nye tilsvarende straffbare forhold, inneberer ogsa at trafikksikkerhetshensyn i
mindre grad gjer seg gjeldende.»

Lagmannsretten gjorde ingen endring i tingrettens dom nar det gjaldt palegget om delvis ny
farerprave, og dommen inneholder ingen vurdering av spgrsmalet. | domsslutningen er det
vist til tapsforskriften § 8-3 andre ledd. Det fremgar av den bestemmelsen at dersom
tapsperioden er satt til ett ar eller kortere, bar det avlegges delvis farerprave, om ikke sarlige
grunner tilsier full fgrerprave.

Vilkarene for a fastsette ny farerprgve der tapstiden er satt til seks maneder eller lavere, er
imidlertid seerskilt regulert i tapsforskriften § 8-2, som lyder:

«Med mindre szrlige grunner foreligger i det enkelte tilfelle, skal det ikke kreves ny
farerprave som vilkar for gjenerverv av farerett nar tap av fareretten er fastsatt for 6
maneder eller kortere tidsrom.»

Utgangspunktet etter bestemmelsen er altsa at det ved tap av farerett for seks maneder, ikke
skal kreves ny fgrerprgve med mindre retten finner at det foreligger «serlige grunner».
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(16) Lagmannsretten har i saken her ikke foretatt en vurdering av om det foreligger «serlige
grunner». Dette er en feil som antas & ha virket inn pa avgjerelsens innhold,
jf. straffeprosessloven § 343 farste ledd, slik at dommen ma oppheves.

a7 Utvalget bemerker at lagmannsrettens vurdering av den betingede fengselsstraffen og boten er
i samsvar med praksis. Det gjelder ogsa nar det tas hensyn til den «liggetid» som hadde veert
da lagmannsretten behandlet saken, jf. HR-2019-813-U. Hvorvidt den tid som na ytterligere
har gatt skal ha betydning for den endelige reaksjonsfastsettelsen, er det opp til
lagmannsretten a ta stilling til.

(18) Dommen er enstemmig.

SLUTNING

Lagmannsrettens dom oppheves.

Wenche Elizabeth Arntzen Kristin Normann Cecilie @stensen Berglund
(sign.) (sign.) (sign.)
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