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NORGES HOYESTERETT

Den 18. desember 2022 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg med dommerne Falkanger,
Kallerud og Bergh i

HR-2022-2401-U, (sak nr. 22-152605STR-HRET), straffesak, anke over dom:
A (advokat Christofer Arng)
mot

Patalemyndigheten

truffet slik
BESLUTNING:
Saken gjelder anke over domfellelse etter en trafikkulykke.

Politimesteren i Ser-@st utferdiget 17. januar 2022 forelegg mot A for overtredelse av
vegtrafikkloven § 31 farste ledd, jf. § 3 (hensynsfull og aktpagivende ferdsel i trafikken).
Etter retting av aktor under ankeforhandlingen i lagmannsretten er grunnlaget dette:

«Fredag 19. november 2021 ca. kl. 13.25 i ---veien i X kjgrte han en Mitsubishi
Outlander personbil med kjennemerke XX 00000 uten a veere tilstrekkelig hensynsfull,
aktpagivende og varsom, idet han ble blendet av solen og/eller av andre arsaker ikke
tidsnok oppdaget B som var i ferd med a krysse veien slik at han kjgrte pa henne med den
folge at B begynte a blg neseblod og fikk brudd i ryggsaylen som krevde operasjon.»

A vedtok ikke forelegget, som tradte i stedet for tiltalebeslutning, jf. straffeprosessloven
§ 268.

Vestfold tingrett avsa 10. mars 2022 dom med slik domsslutning:
«A, fadt 00.00.1954, frifinnes.»

Tingrettens dom er avsagt under dissens, idet fagdommeren mente tiltalte skulle demmes i
trad med grunnlaget i forelegget.
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Patalemyndigheten anket bevisbedgmmelsen under skyldsparsmalet til Agder lagmannsrett,
som 18. august 2022 avsa dom med slik domsslutning:

«l. A, fgdt 00.00.1954, dgmmes for overtredelse av vegtrafikkloven
§ 31 farste ledd, jf. § 3 til en bot pa 15 000 — femtentusen — kroner, subsidizrt
fengsel i 15 — femten — dager.

2. Han fradgmmes retten til & fare farerkortpliktig motorvogn i 3 — tre — méaneder.
Reaksjonen er utholdt ved at farerretten har veert midlertidig tilbakekalt i denne
perioden.

3. Saksomkostninger til det offentlige for tingretten eller lagmannsretten idemmes
ikke.»

A har anket til Hayesterett. Anken gjelder lovanvendelsen og saksbehandlingen.

Det er anfgrt at for & kunne vurdere om A har opptradt uaktsomt, ma det finnes bevist i
hvilken retning den fornermede fotgjengeren beveget seg far sammenstatet. Lagmannsretten
trekker ikke noen sikker konklusjon her, og rettens vurdering gir tvil om bevisreglene er
anvendt korrekt.

Videre er det anfert at lagmannsretten har anvendt for streng aktsomhetsnorm. Retten legger
naermest en objektiv norm til grunn, noe det ikke er grunnlag for. A kjgrte aktsomt, han holdt
lav hastighet og sa seg om. Det var ikke fotgjengerfelt pa stedet, og fotgjengerens aktsomhet
er ogsa et moment i vurderingen. Ulykken ma karakteriseres som et hendelig uhell.

Som saksbehandlingsfeil er det anfert at det foreligger mangler ved domsgrunnene som
hindrer overprgving.

Patalemyndigheten har tatt til motmzle. Det er anfart at lagmannsretten har lagt det for A
gunstigste faktum til grunn, i trdd med det alminnelige strafferettslige prinsippet ved bevistvil.
Aktsomhetsvurderingen er ikke for streng, og det foreligger ikke saksbehandlingsfeil i form
av mangelfulle domsgrunner.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at en anke fra siktede som gjelder forhold vedkommende er
frifunnet for av tingretten, men domfelt for i lagmannsretten, bare kan nektes fremmet dersom
ankeutvalget finner det klart at anken ikke vil fgre fram, jf. straffeprosessloven § 323 farste
ledd tredje punktum. Ankenektelse ma begrunnes, jf. straffeprosessloven § 323 andre ledd
andre punktum.

Ankeutvalget ser farst pa anfarselen om at lagmannsretten ikke har anvendt bevisreglene
riktig i tilknytning til vurderingen av hvordan fotgjengeren beveget seg for sammenstatet.

Lagmannsretten konstaterer at det, basert sarlig pa ulike forklaringer fra fotgjengeren som
kom til skade, og et vitne, er usikkerhet pa dette punktet. Retten uttaler deretter at tvilen ma
lgses «ved at retten i henhold til beviskravet i straffesaker bygger pa det alternativet som er
gunstigst for tiltalte ved vurderingen av hans aktsomhet». Den pafglgende vurderingen
forankres i en konkret vurdering av forholdene pa stedet. Det er intet i dette som tilsier at
lagmannsretten har anvendt beviskravet feil.
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Nar det gjelder aktsomhetsnormen, knytter anken seg blant annet til denne uttalelsen i
lagmannsrettens dom:

«Lagmannsretten understreker at tiltalte ikke er noe vesentlig & bebreide. Man befinner
seg i det nedre sjiktet av hva som utgjer straffbar uaktsomhet etter den strenge normen
som gjelder for bilfgrere. Tingrettens flertall har nok rett i at uoppmerksomheten ikke har
veert starre enn de fleste bilfarere kan gjare seg skyldige i fra tid til annen. Det innebaerer
imidlertid ikke at bilfareren ikke kan straffes for & ha overtradt vegtrafikkloven § 3 nar en
ulykke skjer. Ved slike lavere grader av ubevisst uaktsomhet, kan bilfareren etter
retningslinjer trukket opp i rettspraksis og i forarbeidene til straffeloven, likevel ikke
straffes etter straffelovens bestemmelser om uaktsom forvoldelse av dad eller betydelig
skade pa kropp og helse.»

Det lagmannsretten her gir uttrykk for om den ulike bedgmmelsen etter straffeloven og
veitrafikkloven, er korrekt, jf. blant annet HR-2018-2189-A avsnitt 10 falgende med videre
henvisninger. Heller ikke ellers er det noe i dommen som tilsier at det er anvendt feil
aktsomhetsnorm.

Om den konkrete bedgmmelsen slutter lagmannsretten seg til mindretallet i tingrettens dom,
som inneholder en noksa detaljert gjennomgang av relevante momenter. Oppsummeringsvis
uttaler lagmannsretten:

«Lagmannsretten peker pa at forholdene pa stedet var oversiktlige, og trafikkbildet var
ukomplisert. [Fotgjengeren] ma ha veert synlig for tiltalte i noen tid far sasmmenstatet. Nar
hun likevel ble truffet av bilen mens hun befant seg naer midt i veien, er det vanskelig & se
at ulykken beerer preg av a vare et sammenfall av uheldige og tilfeldige omstendigheter
som tiltalte ikke kan bebreides for. Det lar seg ikke gjere a fastsla mer ngyaktig hva
arsaken er til at tiltalte ikke oppdaget [fotgjengeren] i tide.»

Lagmannsretten nevner videre at mulige arsaker til at tiltalte ikke sa fotgjengeren, kan ha veert
at han hadde oppmerksomheten rettet mot annen trafikk, og ogsa at han kan ha blitt sjenert av
sollyset.

Det er ut fra dette ikke holdepunkter for at lagmannsretten skal ha anvendt en neermest
objektiv norm, slik det anfares fra tiltalte. Retten peker pa konkrete forhold som Klart viser at
tiltalte opptradte i strid med aktsomhetsnormen, selv om det ikke er grunnlag for noen alvorlig
bebreidelse.

Lagmannsrettens domsgrunner er fyllestgjgrende.

Hayesteretts ankeutvalg finner det pa denne bakgrunn enstemmig klart at anken ikke vil fare
frem, jf. straffeprosessloven § 323 farste ledd tredje punktum. Ettersom ankeutvalget
enstemmig ogsa finner at anken ikke gjelder sparsmal som har betydning utenfor den
foreliggende sak, eller det av andre grunner er szrlig viktig a fa saken prevd i Hayesterett, gis
det ikke samtykke til ankebehandling, jf. straffeprosessloven § 323 farste ledd andre punktum.
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SLUTNING

Anken nektes fremmet.

Knut H. Kallerud Aage Thor Falkanger Espen Bergh
(sign.) (sign.) (sign.)
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