NORGES HOYESTERETT

Den 24. februar 2022 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Bergsjg, Falch og
Steinsvik i

HR-2022-449-U, (sak nr. 22-003313SI1V-HRET), sivil sak, anke over kjennelse:

A
B (advokat Jacob André Telvik Ngdseth)
mot
Nordreisa Hundekjgrerlag (advokat Anett Beatrix Osnes Fause)
Nordreisa kommune (advokat Erna Mikalsen Larsen)
avsagt slik
BESLUTNING og KJENNELSE:
1) Saken gjelder sparsmal om et sgksmal mot to saksgkte skal avvises fra domstolene,

Jf. tvisteloven § 1-3.

@) A og B — saksgkerne — stevnet 7. mai 2021 Nordreisa hundekjgrerlag og Nordreisa kommune
for Nord-Troms og Senja tingrett. | stevningen la de ned slik pastand:

«Prinsipalt:
Det er ikke tillatt med hundekjaring i Kjellerskogen.

Subsidieert:
Nordreisa kommune plikter & utarbeide forskrift som regulerer eller stanser
hundekjaringen i Kjellerskogen jf. friluftsloven 8§ 15 eller 16.»

3 | tillegg krevde de sakskostnader.
4) Bakgrunnen for sgksmalet er at saksgkerne har beiterett for sau pa den aktuelle eiendommen,

som Statskog eier grunnen til. Saksgkerne mener at den hundekjeringen som foregar der,
fortrenger utgvelsen av beiterettighetene og gar ut over allemannsretten etter friluftsloven.



(5) Begge de saksgkte pasto saken avvist etter tvisteloven § 1-3. Hundekjererlaget pasto ogsa at
sgksmalet mot laget matte avvises etter tvisteloven § 2-1.

(6) Etter skriftlig behandling avsa Nord-Troms og Senja tingrett 3. september 2021 kjennelse med
denne slutningen:

«1. Den prinsipale pastanden i stevningen av 07.05.2021 i sak
21-067379TVI-TNTS/TTRM fremmes i relasjon til Nordreisa hundekjarerlag.

2. Den prinsipale pastanden i stevningen av 07.05.2021 i sak
21-067379TVITNTS/TTRM avvises i relasjon til Nordreisa kommune.

3. Den subsidiare pastanden i stevningen av 07.05.2021 i sak
21 067379TVI-TNTS/TTRM avvises.

4, B og A demmes — én for begge og begge for én —til & betale 18 000 kroner i
sakskostnader til Nordreisa kommune innen to uker fra forkynnelsen av
kjennelsen.»

@) A og B anket slutningen punkt 2 og 4, mens Nordreisa hundekjgrerlag anket slutningen punkt
1. Slutningen punkt 3, som avviste pastanden om at kommunen plikter a vedta forskrift, ble
ikke anket.

(8) Etter skriftlig behandling avsa Halogaland lagmannsrett kjennelse 22. november 2021.

Slutningen har denne ordlyden etter at den ble rettet av lagmannsretten 17. desember 2021.:

«1. Tingrettens kjennelse, slutningen punkt 1, oppheves og saken avvises fra
domstolene.
2. I sakskostnader for tingretten og lagmannsretten betaler B og A — en for begge

og begge for en — til Nordreisa hundekjererlag 62 994 —
sekstitotusennihundreognittifire — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen
av denne kjennelse.

3. | sakskostnader for tingretten og lagmannsretten betaler B og A — en for begge
og begge for en — til Nordreisa kommune 30 600 — trettitusensekshundre —
kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.»

9) Dette innebarer at hundekjgrerlagets anke farte frem, og at saksgkernes anke ikke gjorde det.
Hele sgksmalet var dermed avvist.

(10) A og B har anket til Hayesterett og pastatt at saken mot begge de saksgkte fremmes til
behandling i tingretten, og at de tilkjennes sakskostnader. De har i korte trekk anfart:

(11) Vilkarene i tvisteloven § 1-3 er oppfylt. Konflikten er svaert konkret og gjelder saksgkernes
privatrettslige rettigheter, som fortrenges av andres bruk. Sgksmalet gjelder derfor et
«rettskrav» som saksgkerne har et «reelt behov» for a avklare overfor de saksgkte. Nar det
gjelder seksmalet mot hundekjgrelaget, slutter saksgkerne seg til tingrettens vurderinger.

(12) Nordreisa hundekjererlag har pastatt at anken forkastes, og at laget tilkjennes sakskostnader.
Det er i korte trekk anfort:
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(13) Kompetansen til & fastsette ferdselsreguleringer er lagt til kommunen jf. friluftsloven § 2
annet ledd og 88 15 og 16. Dette utelukker at domstolen har tilsvarende kompetanse til a
forby hundekjering i Kjellerskogen. Sgksmalet gjelder ikke et rettskrav, jf. Rt-2003-1630.
Nordreisa hundekjgrerlag har ikke partsevne.

(14) Nordreisa kommune har pastatt at anken ma forkastes og at kommunen tilkjennes
sakskostnader.

(15) Hayesteretts ankeutvalg har full kompetanse til & prave anken fordi lagmannsretten har avvist
saken fra tingretten, jf. tvisteloven § 30-6 bokstav a.

(16) Ankeutvalget behandler farst anken mot Nordreisa hundekjgrerlag, hvor pastanden for
tingretten gar ut pa at det «ikke [er] tillatt med hundekjering i Kjellerskogens.

@an | utgangspunktet utgjer dette et rettskrav, jf. tvisteloven § 1-3 farste ledd. Saksgkerne krever
dom for at en identifisert aktivitet er forbudt i et identifisert omrade, noe som begrunnes i
friluftslovens regler. Ifelge lovforarbeidene, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 143, vil det veere
adgang til a anlegge seksmal som «gjelder anvendelsen av generelle normer i lovgivningen pa
konkrete saksforhold, for eksempel lovfestede aktsomhets- og hensynsregler.

(18) Hundekjorerlaget anfarer at dette likevel ikke er et rettskrav fordi friluftsloven § 2 ikke gir
domstolene kompetanse til & forby ferdsel. Det vises i den forbindelse til Rt-2003-1630
avsnitt 43, hvor det fremgar at «[e]t minstekrav for a fa saken fremmet til realitetsbehandling
ma ... veere at det er mulig & fa dom for kravet». Det fremgar imidlertid av HR-2021-417-P
avsnitt 156, med henvisning til de nevnte lovforarbeidene, at den rettsoppfatningen
Hoyesterett la til grunn i Rt-2003-1630, ikke ble opprettholdt ved vedtakelsen av tvisteloven.

(19) Friluftsloven § 2 farste og andre ledd har denne ordlyden:

«l utmark kan enhver ferdes til fots hele aret, nar det skjer hensynsfullt og med tilberlig
varsomhet.

Det samme gjelder ferdsel med ride- eller klgvhest, kjelke, trasykkel eller liknende pa veg
eller sti i utmark og over alt i utmark pa fjellet, safremt ikke kommunen med samtykke av
eieren eller brukeren har forbudt slik ferdsel pa nsermere angitte strekninger.»

(20) Bestemmelsen innebzrer at i mangel av et kommunalt forbud etter andre ledd, ma ferdsel i
form av hundekjgring i omradet skje «hensynsfullt og med tilbarlig varsomhet», jf. farste
ledd. I trad med de nevnte lovforarbeidene ma dette betegnes som en «aktsomhets- og
varsomhetsregel» som kan brytes i konkrete saksforhold. Det vil derfor veere mulig & fa dom
for pastanden, eventuelt i en avgrenset eller presisert form. Denne muligheten eksisterer selv
om friluftsloven gir kommunen reguleringsmyndighet.

(21)  Det neste sparsmalet er om saksgkerne har pavist «et reelt behov for a fa avgjort kravet i
forhold til saksgkte», noe som skal avgjares «ut fra en samlet vurdering av kravets aktualitet
og partenes tilknytning til det», jf. tvisteloven § 1-3 andre ledd.

(22) Lagmannsrettens begrunnelse for & avvise saken mot hundekjgrerlaget er denne:
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

«Selv om hundekjarerlaget har hatt enkelte samlinger i omradet, kan ikke lagmannsretten
se at det er hundekjarerlaget som sadan som arrangerer hundekjgringen i omradet. Bade
medlemmer og ikke-medlemmer benytter seg av omradet i egen regi. Dom i trad med
saksgkers pastand vil kun veere bindende for hundekjererlaget, og ikke for hundekjgrere
uten medlemskap i laget. Slik dom med forbud mot hundekjaring i omradet, rettet mot
hundekjarelaget, vil etter lagmannsrettens syn veere lite hensiktsmessig. Saksgkerne har
dermed ikke reelt behov for & fa kravet avgjort i forhold til hundekjgrerlaget.»

Det fremgar her at hundekjererlaget «har hatt enkelte samlinger i omradet». Sgksmalet ma da
forstas slik at saksgkerne krever dom for at slike samlinger ikke er tillatt i den utstrekning de
involverer hundekjaring. Dette gir etter ankeutvalgets syn saksgkerne et reelt behov for a fa
avklart rettskravet mot hundekjgrerlaget. At en dom i saksgkernes favar i en sak mot
hundekjgrerlaget ikke binder andre, innebzerer ikke at dommen blir uten reell betydning for
partene. Konsekvensen av en slik dom vil vaere at hundekjgrerlaget i fremtiden ma avsta fra
den aktiviteten som beskrives i pastanden.

Seksmalet mot hundekjgrerlaget skal derfor ikke avvises fra domstolene etter tvisteloven
§1-3.

For lagmannsretten anfgrte hundekjererlaget ogsa at laget manglet partsevne, jf. tvisteloven

§ 2-1, noe lagmannsretten ikke tok stilling til. Lagmannsrettens kjennelse ma derfor oppheves
for sa vidt den gjelder hundekjererlaget, slik at lagmannsretten tar stilling til denne anferselen
far saken eventuelt kan fremmes for tingretten.

Saksgkerne har etter dette vunnet saken mot Nordreisa hundekjarerlag og har krav pa dekning
av sakskostnader for Hgyesterett, jf. tvisteloven § 20-2 farste ledd. Det er ikke grunn til &
bruke unntaksregelen i tredje ledd. Saksgkerne har overfor begge ankemotpartene krevd
dekning av salar pa 23 100 kroner med tillegg av merverdiavgift, til sammen 28 875 kroner.

| tillegg kommer rettsgebyret pa 7 194 kroner. Det samlede sakskostnadskravet blir da 36 069
kroner. Hundekjgrerlaget palegges & dekke halvparten.

Sakskostnadene for tingretten og lagmannsretten ma avgjgres av lagmannsretten i den
avgjerelsen som avslutter behandlingen av avvisningsspgrsmalene, jf. § 20-8 tredje ledd.

Nar det gjelder anken mot Nordreisa kommune finner ankeutvalget at ankesaken skal avgjeres
av Hgyesterett i avdeling med fem dommere, jf. domstolloven 8§ 5 farste ledd andre punktum.
Behandlingen skal fglge de regler i tvisteloven som gjelder for anke over dommer,

jf. tvisteloven § 30-9 fjerde ledd.

Ankeutvalget forstar saksgkernes anke til Hgyesterett slik at det ikke er anket over
avvisningen av saksgkernes subsidiere pastand, noe Hayesterett under enhver omstendighet
ikke kan behandle, jf. tvisteloven § 29-4 farste ledd, jf. 8 30-3 forste ledd. Saksgkerne anket
ikke tingrettens avvisning av denne pastanden til lagmannsretten, som derved ikke har
behandlet sparsmalet.

Avgjgrelsen er enstemmig.
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SLUTNING | KJENNELSE

1. Lagmannsrettens kjennelse, slutningen punkt 1 for sa vidt den gjelder Nordreisa
hundekjgrerlag og slutningen punkt 2, oppheves.

2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler Nordreisa hundekjererlag til Aog B i
fellesskap 18 034,50 — attentusenogtrettifire — kroner og femti gre innen 2 — to — uker
fra forkynnelsen av kjennelsen.

SLUTNING | BESLUTNING

Ankesaken mot Nordreisa kommune skal avgjares av Hgyesterett i avdeling med fem
dommere, jf. domstolloven § 5 farste ledd andre punktum.

Ingvald Falch Per Erik Bergsjo Kine Steinsvik
(sign.) (sign.) (sign.)
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