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STEMMEGIVNING

Dommer Kallerud:

Sakens spgrsmal og bakgrunn

Saken gjelder straffutmaling for kjgring av personbil under pavirkning av amfetamin. Det
er serlig sparsmal om et ikke vedtatt forelegg har betydning for domstolens fastsettelse av
straff.

A, fgdt 00.00.1972, ble 26. juni 2020 ilagt et forelegg pa 8 000 kroner for overtredelse av
vegtrafikkloven § 31 farste ledd, jf. § 22 farste ledd. Grunnlaget var dette:

«Fredag 1. mai 2020 ca. kl. 23.30 i Kjglberggata i Oslo farte han personbil CF00000,
til tross for at han var pavirket av berusende eller bedgvende middel tilsvarende en
promille hgyere enn 0,5.»

Forelegget omfattet ikke tap av farerett.

A ga ingen reaksjon pa forelegget, og saken ble sendt til tingretten. Da saken skulle
behandles, matte ikke A. Etter at det ble avklart at aktor ville pasta ubetinget fengsel, ble
saken utsatt. Det ble sa tatt ut tiltale med samme grunnlag som i forelegget.

I Oslo tingretts dom 10. mai 2021 ble A domfelt i samsvar med tiltalen til fengsel i
45 dager og en bot pa 10 000 kroner. Han ble ogsa idgmt tap av fareretten for en periode
pa ett ar.

Etter anke fra A avsa Borgarting lagmannsrett 11. oktober 2021 dom med slik
domsslutning:

«1. A, fadt 00.00.1972, dgmmes for overtredelse av vegtrafikkloven § 31 farste
ledd, jf. § 22 farste ledd til fengsel i 90 — nitti — dager og til en bot pa
10 000 — titusen — kroner, subsidiart fengsel i 15 — femten — dager.

2. A, fadt 00.00.1972, frademmes retten til 4 fare farerkortpliktig motorvogn
for en periode pa 12 — tolv — maneder i medhold av vegtrafikkloven § 33 nr.
1, jf. forskrift om tap av retten til & fare motorvogn § 3-2 nr. 3. Han palegges
a ta full ny farerprgve dersom han vil erverve farerkort pa ny, jf. forskrift om
tap av retten til & fare motorvogn § 8-3.»

A har anket til Hayesterett over straffutmalingen. Etter hans oppfatning har lagmannsretten
lagt for stor vekt pa tidligere domfellelser, og straffen ma uansett fastsettes i samsvar med
det tilsagnet som 13 i forelegget, jf. Hayesteretts dom i HR-2021-797-A.

Patalemyndigheten mener at lagmannsrettens straffutmaling er korrekt. Situasjonen her er
annerledes enn i HR-2021-797-A, og forelegget er i denne saken uten betydning.
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Mitt syn pa saken
Straffutmalingen

A kjorte fredag 1. mai 2020 ca. klokken 23.30 en personbil med to passasjerer i
Kjelberggata i Oslo. Politiet ble oppmerksom pa A etter at han hadde stanset pa en
bensinstasjon. Han var oppjaget, hadde blanke gye og urolig blikk og forklarte til politiet at
han natten i forveien hadde tatt amfetamin. Senere forklarte han at han hadde tatt
amfetaminen etter at han hadde stanset pa bensinstasjonen. Lagmannsretten fant bevist at
A var pavirket tilsvarende en promille hgyere enn 0,5. Det er ikke opplysninger i
lagmannsrettens dom om hvor lenge han hadde kjart, og om det oppsto noen konkrete
trafikkfarlige situasjoner.

A er tidligere domfelt fem ganger for kjgring i pavirket tilstand. Ved den forste
domfellelsen i 1993 var han alkoholpavirket med 0,96 promille. I den neste dommen — fra
1995 — var promillen 1,05. I en dom fra 2005 ble han demt for ett tilfelle av kjgring med en
uregistrert moped under pavirkning av blant annet amfetamin tilsvarende «rundt 1,5»
promille. Det ble ved straffutmalingen lagt noe vekt pa de to tidligere domfellelsene, men
ogsa vist til at de 13 tilbake i tid. 1 2008 gjaldt domfellelsen blant annet ruspavirket kjgring
pa vinterfare med passasjer i bilen. A var pavirket av blant annet amfetamin tilsvarende
omkring 1,5 promille. Det ble ogsa her lagt vekt pa de tidligere domfellelsene for
ruspavirket kjering. Han ble samtidig demt for fire tilfeller av kjering uten farerkort, og det
ble vist til at han tidligere var demt for mer enn ti slike lovbrudd.

Den siste dommen — fra 2010 — omfattet kjgring av en personbil mens han var pavirket av
blant annet amfetamin tilsvarende «rundt 1,5 promille». | tingrettens dom fremgar at

A — den gang 38 ar gammel — var domfelt 13 ganger tidligere, blant annet for de tilfellene
av kjgring som jeg har nevnt. Tingretten la vekt pa disse dommene i skjerpende retning, og
nevnte 0gsa at han var domfelt seks ganger tidligere for & ha kjgrt uten gyldig farerkort og
batelagt en rekke ganger.

Etter vegtrafikkloven § 31 andre ledd bokstav b skal en slik overtredelse som i saken her
«som regel» straffes «med bot og betinget eller ubetinget fengsel». Straffenivaet for
promillekjgring er usedvanlig detaljert fastlagt. Jeg viser til gjennomgangen i
Rt-2012-1580 avsnitt 15 fglgende og Rt-2013-584 avsnitt 17 falgende. Det fremgar av
lovforarbeidene og rettspraksis at ved sjette gangs promillekjaring skal straffen i
utgangspunktet veere fengsel i omkring seks til atte maneder. A har over lang tid vist
mangel pa respekt for trafikklovgivningen. Ved sine gjentatte kjaringer i pavirket tilstand
har han utsatt bade passasjerer og medtrafikanter for fare. Dette veier tungt ved
straffutmalingen

Nar jeg likevel — som lagmannsretten — er kommet til at straffen kan settes noe lavere enn
utgangspunktet pa seks til atte maneder, er det farst og fremst pa grunn av den tiden som
har gatt siden den siste domfellelsen — om lag 10 ar. I tillegg ma det legges noe vekt pa at
saken har hatt en liggetid hos politiet pa omkring seks maneder. Jeg er etter dette kommet
til at straffen i utgangspunktet fastsettes som i lagmannsrettens dom: Ubetinget fengsel i
90 dager, bot pa 10 000 kroner og tap av fareretten i ett ar.
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Betydningen av forelegget

Basert pa rettskildene er det altsa klart at det i en sak som denne skal utmales en straff pa
flere maneders ubetinget fengsel, bot og tap av fgreretten. Den straffen som ble angitt i
forelegget, er dermed langt fra riktig og i strid med avgjegrende rettskilder. Det er ikke
avklart hva som var arsaken til at det likevel ble utstedt forelegg i denne saken. Men det er
mest naerliggende a anta at patalemyndigheten oversa de mange tidligere overtredelsene av
vegtrafikkloven.

Det fremgar av standardteksten i forelegget at botens starrelse — 8 000 kroner — bygger pa
at forelegget vedtas, og at det pa dette grunnlaget er lagt inn en strafferabatt. Det er videre
angitt en subsidier fengselsstraff pa 16 dager — altsa tilsvarende 500 kroner per dag i
fengsel, se omtalen i HR-2022-981-A avsnitt 67 hvor det fremgar at en slik omregning
inntil nylig har veert praktisert. | den videre standardteksten fremgar det at strafferabatten
faller bort dersom forelegget ikke vedtas. Det heter sa:

«I retten vil det bli lagt ned pastand om bot pé ... subsidiart (dvs. for det tilfelle at
boten ikke betales/inndrives) fengsel i 19 dager, og det vil i tillegg bli krevd
saksomkostninger til det offentlige.»

Belapet er ikke fylt ut, trolig ved en forglemmelse. Den subsidigre fengselsstraffen er
imidlertid angitt til 19 dager, altsa tilsvarende en bot pa 9 500 kroner.

Betydningen av et ikke vedtatt forelegg ved domstolens fastsettelse av bgtestraff er
behandlet i HR-2021-797-A avsnitt 34-40. Saken gjaldt foretaksstraff etter brudd pa
utlendingsloven. Patalemyndigheten hadde gitt et forelegg pa 25 000 kroner. Av
standardteksten gikk det frem at patalemyndigheten ville legge ned pastand om en bot pa
30 000 kroner dersom saken matte fremmes for retten, se avsnitt 33 i dommen. Dagen for
hovedforhandlingen i tingretten varslet imidlertid patalemyndigheten at den ville pasta en
bot pa 500 000 kroner. Bakgrunnen var at patalemyndigheten hadde oversett et internt
batedirektiv i politidistriktet, se avsnitt 37. | Hayesteretts dom er det ikke vist til noen
rettskilder som kunne gi veiledning om hva som var korrekt bgteniva.

Det understrekes i 2021-dommen at retten — selvsagt — ikke er bundet av den straff som
angis i forelegget, se avsnitt 35 og 36. Men ved den konkrete utmalingen kom Hgyesterett
til at det i dette tilfellet var grunn til 4 legge «atskillig vekt» pa det belgpet som var angitt i
forelegget og som «selskapet matte kunne bygge pa», se avsnitt 37 og 38.

Partene har ulikt syn pa rekkevidden av dommen fra 2021 og jeg finner grunn til &
redegjere noe nermere for de grunnleggende synspunktene avgjgrelsen bygger pa.

Dommen tar utgangspunkt i at den siktede ma kunne forvente at det belgpet som er angitt i
et forelegg, bygger pa «en grundig vurdering ikke bare av straffbarhetsvilkarene, men ogsa
av hva som er riktig bateniva, slik at siktede vet omtrent hva han risikerer dersom han ikke
vedtar forelegget», se avsnitt 36. Dommen er videre knyttet til en situasjon der det var
spgrsmal om starrelsen pa den boten som var angitt i forelegget, burde tillegges vekt nar
saken bringes inn for retten. At det er denne situasjonen dommen gjelder, fremgar blant
annet i avsnitt 36 hvor det vises til «de belgp som er angitt i et forelegg», «<hva som er
riktig bateniva» og «belgpsopplysningene i forelegget». Ogsa i de neste avsnittene er det
batenivaet som omtales, far det i den avsluttende vurderingen i avsnitt 39 vises til at det av
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flere grunner ikke bar fastsettes «en hgy bot» i den saken Hgyesterett hadde til behandling.
Dommen gir altsa veiledning der det er spgrsmal om bgteniva.

I trad med avgjarelsen fra 2021 understreker jeg at patalemyndighetens angivelse av straff
i et forelegg ikke pa noen mate kan hindre retten i & fastsette den straff den mener er riktig,
se avsnitt 35 og 36. Det er et grunnleggende prinsipp at retten star fritt ved fastsettelsen av
straffen ut fra det som falger av rettskildene og de alminnelige straffutmalingsmomentene.
Det folger av dette at rettens utgangspunkt for utmalingen av straffen, ma veere uavhengig

av patalemyndighetens pastand.

Men ved den individuelle vurderingen av skjerpende og formildende omstendigheter i den
enkelte sak, kan retten legge vekt pa forhold som har pafert siktede en sarskilt belastning.
Dette vil kunne vere tilfellet dersom siktede, som en fglge av den pastand
patalemyndigheten har angitt i forelegget, har hatt grunn til & forvente vesentlig mildere
behandling enn det som i utgangspunktet er rett straff, slik saken fra 2021 viser. Om —og i
tilfelle i hvilken grad — dette skal virke inn pa den straffen som retten utmaler, ma vurderes
konkret. Jeg skal likevel se kort pa to typetilfeller.

I slike tilfeller som dommen fra 2021 gjelder — hvor det altsa utelukkende er sparsmal om
botens starrelse, og batenivaet ikke fremgar av rettskildene — kan det belgpet siktede er
blitt forespeilet hvis han vedtar forelegget etter omstendighetene tillegges «stor» eller
«atskillig» vekt, se avsnitt 36 og 38. Dette gjelder ogsa der belgpsangivelsen skyldes en
feil fra patalemyndigheten. Hvor derimot rettskildene — som her — tilsier at lovbruddet ikke
kan avgjares med et forelegg fordi riktig straff er fengsel, vil et uriktig utstedt forelegg
gjennomgaende matte tillegges liten vekt. Et slikt tilfelle ligger helt utenfor den forenklede
ordningen hvor patalemyndigheten er gitt myndighet til & forsgke a fa saken avgjort ved
forelegg.

Ut fra rettskildene er det klart at det var feil & utstede forelegg i saken her. As tidligere
dommer utelukket dette. Riktig straff er ubetinget fengsel i 90 dager, bot pa 10 000 kroner
og tap av fareretten i ett ar. Ved at det likevel ble utstedt forelegg ble A feilaktig informert
om at patalemyndigheten mente riktig straff ville veere en bot i starrelsesorden noe under
10 000 kroner, og at det ville bli lagt ned pastand om dette dersom saken matte ga til retten.
Dette ble farst korrigert om lag ett ar senere. Forskjellen mellom foreleggets angivelse av
straff og lagmannsrettens dom er betydelig.

Det er ikke gitt noen opplysninger om at patalemyndighetens feil har hatt konkrete
negative falger for A. Likevel mener jeg altsa at det — pa samme mate som ellers der
patalemyndigheten begar feil under saksbehandlingen — er riktig & legge noe vekt pa dette
forholdet. Noen stor reduksjon i straffen kan det imidlertid ikke bli tale om. Jeg har
kommet til at 30 dager av straffen bar gjares betinget med en prgvetid pa to ar.

Konklusjon — resultat og mulig endring av standardteksten i forelegg

Lagmannsrettens dom endres slik at 30 dager av straffen pa fengsel i 90 dager gjares
betinget. For gvrig gjeres ingen endringer i dommen.
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(28) Bade saken fra 2021 og denne saken har vist at patalemyndigheten bgr vurdere & klargjere
den standardteksten som benyttes i foreleggene, slik at det uttrykkelig gar frem at retten
star fritt til 2 utmale straff uavhengig av patalemyndighetens pastand.

(29) Jeg stemmer for denne

DOM:

I lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1, gjeres den endring at fullbyrdingen av
30 — tretti — dager utsettes med en pravetid pa 2 — to — ar, jf. straffeloven § 34.

(30) Dommer Thyness: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

(31) Dommer @stensen Berglund: Likesa.

(32)  Dommer Noer: Likesa.

(33) Dommer Matheson: Likesa.

(34) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

I lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1, gjgres den endring at fullbyrdingen av
30 — tretti — dager utsettes med en pravetid pa 2 — to — ar, jf. straffeloven § 34.
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