NORGES HOYESTERETT

DOM
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STEMMEGIVNING

Dommer Bergh:

Sakens spgrsmal og bakgrunn

Saken gjelder forstaelsen av vilkaret i korrupsjonsbestemmelsen i straffeloven om at en
fordel ma vare gitt «i anledning av» mottakerens stilling, verv eller oppdrag for at
handlingen skal anses som korrupsjon.

Statsadvokatene i @kokrim tok 30. april 2020 ut fglgende tiltale mot A og B:

«Straffeloven 1902 § 276 b farste ledd jf. annet ledd jf. 8 276 a farste ledd bokstav

a jf. bokstav b
for & ha gitt eller mottatt en utilberlig fordel i anledning av stilling. Korrupsjonen er

grov, seerlig fordi handlingen er forgvd av eller overfor en offentlig tjenestemann.

Grunnlag:
| tidsrommet april-mai 2010, i Feerder, i forbindelse med sgknad om tillatelse til

oppfering bolighus pa eiendommen gnr. 0 bnr. 000 (X 0) i tidligere Tjeme kommune,
mottok overingenigr (bygningssjef) i byggesaksavdelingen i Tjgme kommune, B,
vederlagsfrie tjenester i form av rad, forslag til utforming og tegninger fra arkitekt A,
til en samlet verdi av ca. 50 000 kroner. Tjenestene hadde sammenheng med Bs
stilling, der han blant annet hadde ansvar for behandlingen av byggesgknader fra
arkitektfirmaene Y AS og Z AS, som A jobbet for. Tjenestene B mottok fra A
medfgrte brudd pa de etiske retningslinjene som gjaldt for ansatte i Tjgme kommune.
B informerte ikke sin arbeidsgiver om tjenestene.»

A er fadt i 00.00.1964 og har drevet arkitektvirksomhet med kontor pa Tjgme siden 1995,
farst som egen virksomhet og senere gjennom de selskapene som er angitt i tiltalen.

B er fgdt i 00.00.1952 og flyttet til Tjgme i 1980. Han har arbeidet i byggebransjen og fikk
mesterbrev mot slutten av 1980-tallet. 1 1998 ble han ansatt ved byggesaksavdelingen i
daveerende Tjgme kommune. Fra 2008 til han gikk av med pensjon i 2016 var han leder av
denne avdelingen.

Den 15. mai 2020 ble det tatt ut en tilleggstiltale mot B for overtredelse av straffeloven

§ 171 — grovt brudd pa tjenesteplikter. Tilleggstiltalen gjaldt behandlingen av 13 naermere
angitte byggesaker i 2015 og 2016. For ti av disse sakene var grunnlaget inhabilitet knyttet
til at Z AS var sgker. Dette var neermere beskrevet slik:

«[H]an var inhabil som fglge av at han i tidsrommet 2002—oktober 2012, i forbindelse
med diverse byggeprosjekter pa eiendommene gbnr. 00/0/0 (4&), gbnr. 00/000 (&) og
gbnr. 0/000 (X 0) i tidligere Tjgme kommune, mottok vederlagsfrie tjenester fra
arkitekt A. | sakene 9-13 var B inhabil ogsa pa grunn av enighet med A om & arbeide
for Z AS, etter at han gikk av med pensjon fra sin stilling i Tjgme kommune. Slik
enighet foreld senest 31. desember 2015.»

For fire av de samme sakene og tre andre saker var grunnlaget at tillatelse til utbygging var
gitt i strid med plan- og bygningsloven eller kommunens arealplan.
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Ogsa en annen sakshehandler i byggesaksavdelingen var tiltalt og er senere dgmt for brudd
pa straffeloven § 171. Det angitte forholdet hadde ikke tilknytning til A.

Vestfold tingrett avsa den 18. mars 2021 dom der A og B ble dgmt i samsvar med tiltalen.
Domsslutningen punkt 1 til 3 led slik:

«1. A, fadt 00.00.1964, dammes for overtredelse av straffeloven (1902) § 276 b
farste ledd jf. annet ledd jf. 8 276 a farste ledd bokstav b. Straffen settes til
fengsel i 8 — atte — maneder. Fra straffen utgar 2 — to — dager for utholdt
varetekts-arrest.

2. B, fedt 00.00.1952, demmes for overtredelse av straffeloven (1902) § 276 b
farste ledd jf. annet ledd jf. § 276 a farste ledd bokstav a og straffeloven
§ 171. Straffen settes til fengsel i 8 — atte — maneder, jf. straffeloven (1902)
§ 63 annet ledd. Fra straffen utgar 2 — to — dager for utholdt varetektsarrest.

3. Han dgmmes til 4 tale inndragning av utbytte med
28 125 — tjueattetusenetthundreogtjuefem — kroner, jf. straffeloven (1902)
§34.»

A og B anket til lagmannsretten, blant annet over bevisbedgmmelsen under
skyldspgrsmalet. Bs anke omfattet opprinnelig ogsa domfellelsen etter straffeloven § 171,
men denne delen av anken ble senere trukket. Agder lagmannsrett avsa 13. desember 2021
dom der A og B ble frifunnet for korrupsjonstiltalen. Domsslutningen punkt 1 og 2 lgd
slik:

«l. A, fgdt 00.00.1964, frifinnes.

2. B, fadt 00.00.1952, frifinnes for tiltalen om grov korrupsjon etter
straffeloven (1902) § 276 b farste ledd jf. annet ledd,
jf. 8 276 a farste ledd bokstav a. For de forhold som er rettskraftig avgjort
ved Vestfold tingretts dom 18. mars 2021 settes straffen til en bot pa
25 000 — tjuefemtusen — kroner, subsidizert fengsel i 25 — tjuefem — dager.»

Patalemyndigheten har anket til Hayesterett. Anken gjelder lovanvendelsen. Det gjares
gjeldende at lagmannsretten har anvendt lovens vilkar «i anledning av stilling» uriktig.
Patalemyndigheten mener tilknytningskravet er tolket for strengt, blant annet fordi det
oppstilles krav om arsakssammenheng mellom fordelen og mottakers stilling. Det
fremheves at det ogsa er uklart hva slags arsakskrav det eventuelt skulle vere tale om.

De tiltalte har lagt ned pastand om at anken forkastes. Det gjgres gjeldende at
lagmannsretten korrekt har lagt til grunn at vilkaret «i anledning av stilling» innebzrer et
krav om arsakssammenheng mellom stillingen og fordelen. Det kreves at stillingen er en
ngdvendig betingelse for fordelen, slik at en fordel som ville veert gitt ogsa dersom
stillingen tenkes borte, faller utenfor bestemmelsens virkeomrade.
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Mitt syn pa saken
Lagmannsrettens vurderinger

Lagmannsrettens dom bygger pa rettsforhandlinger som varte i 15 dager, med omfattende
bevisfarsel.

Innledningsvis i dommen beskriver lagmannsretten helheten i den sakalte Tjgmesaken,
som er utgangspunktet for den korrupsjonstiltalen som denne saken gjelder. Det er ikke
grunn for meg til & ga grundig inn pa denne helheten.

Tiltalen viser til at B som leder av byggesaksavdelingen i Tjgme kommune hadde ansvar
for behandlingen av byggesgknader fra arkitektfirmaer som A arbeidet for. Dette er ikke
bestridt. Det er ogsa pa det rene at B som fglge av sin tilknytning til A i stor grad var
inhabil og skulle ha unnlatt & behandle disse sgknadene.

Tingretten og lagmannsretten fant det bevist at A 1 2010 vederlagsfritt utarbeidet
arkitekttegninger til et bolighus som B gnsket & oppfare pa egen tomt. Bygd pa det
strafferettslige beviskravet kom tingretten og lagmannsretten til at det var tale om arbeid i
25 timer, og at verdien av arbeidet var 28 125 kroner inkludert merverdiavgift. Bade
tingretten og lagmannsretten ma forstas slik at dette var en ytelse som utgjorde en «fordel»,
slik dette begrepet er brukt i straffeloven 1902 § 276 a.

Lagmannsretten fremhever at domfellelse for korrupsjon ikke krever at det foreligger bevis
for gjenytelse. Retten gar likevel inn pa om A eller selskaper han har vert involvert i, kan
ha oppnadd sarlige fordeler. Retten viser i denne sammenheng blant annet til en gransking
foretatt av revisjonsselskapet BDO og uttaler:

«BDO fant ingen indikasjoner pa at A eller Z AS var behandlet mer fordelaktig enn
andre sgkere i Tjgme kommune i de sakene fra perioden 2011 — 2017 som granskerne
gjennomgikk. I motsetning til granskningen, som primeert gjennomgikk
dispensasjonssaker underlagt politisk behandling, har etterforskningen avdekket at
flere saker som skulle veert avgjort politisk, har veert besluttet administrativt i strid
med kommunens delegasjonsreglement. | dette materialet er det imidlertid ingen
holdepunkter for & hevde at slik feilpraksis har kommet A til gode seerskilt — materialet
omfatter ogsa saker der andre aktgrer er sgkere. Patalemyndigheten har da heller ikke
anfart at det i det materialet etterforskerne har gjennomgatt, ligger bevis som kan tas
til inntekt for at A har mottatt gjenytelser fra B. Under ankeforhandlingen har
forsvarerne dokumentert at feilpraktisering som er avdekket i Tjgme kommune
gjennom lang tid, har funnet sted uavhengig av hvem som har veert sgker.»

Konklusjonen er altsa at det i kommunen har vert en generell feilpraktisering av reglene
uten at det er holdepunkter for at A har fatt seerlige fordeler sammenlignet med andre
sokere.

Det mest sentrale spagrsmalet for lagmannsretten var om de vederlagsfrie
arkitekttegningene — fordelen — ble gitt i anledning av Bs stilling i Tjgme kommune. Som
jeg allerede har vert inne pa, og som jeg ogsa kommer tilbake til, er det et vilkar for
domfellelse for korrupsjon etter straffeloven 1902 § 276 a at en fordel er gitt «i anledning
av stilling, verv eller oppdrag». Retten beskriver utgangspunktet for sin drgftelse slik:
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«For lagmannsretten har spgrsmalet om A laget tegningene over X i anledning Bs
stilling, eller om det er tale om en vennetjeneste mellom de som privatpersoner, blitt
det helt sentrale temaet. Pa dette punktet synes saken bevismessig sta i en annen
stilling enn for tingretten, blant annet gjennom nye vitneforklaringer og supplerende
gvrig bevisfarsel som er egnet til & kaste lys over forholdet dem imellom.»

Lagmannsretten foretar en omfattende gjennomgang av de faktiske forholdene i saken.
Som ledd i sin bevisbedgmmelse uttaler lagmannsretten blant annet:

«Ved tingrettens dom er det rettskraftig avgjort at B grovt har brutt sin tjenesteplikt
som fglge av inhabilitet etter forvaltningslovens regler ved en rekke tilfeller. Det
forhold at B som byggesaksleder og saksbehandler mottok disse vederlagsfrie
tjenestene fra A innebar — uavhengig av om de var utslag av vennetjenester eller ikke
— at B med rette kunne mistenkes for a ikke ha vart en ngytral saksbehandler i saker A
var involvert i.

As bistand til B i anledning prosjektet pa X og den manglende apenheten omkring
dette, var slik lagmannsretten ser det klart nok egnet til a vekke slik
korrupsjonsmistanke som ble gjort i saken. Det forhold at B, tross forholdet til A og de
tjenester de hadde utvekslet, fortsatte a byggesaksbehandle sgknader fra A,
understgttet mistanken. At deres forklaringer under granskningen og etterforskningen
har veert til dels tilbakeholdne og ufullstendige, har ikke gjort saken bedre.»

Nar det gjelder forholdet mellom A og B, gir lagmannsretten falgende oppsummering:

«Sammenfatningsvis er det lagmannsrettens oppfatning at det ikke er bevismessig
dekning for a legge til grunn at det er noe ved forholdet mellom A og B, slik dette
forholdet er belyst under ankeforhandlingene, som i seg selv utelukker at bistanden A
gav i 2010 ble ytt som ledd i utveksling av private tjenester to venner imellom. At
dette klart nok ledet til at B ikke skulle behandlet sgknader fra A, noe domfellelsen for
tjenestefeil grunnet inhabilitet viser, er ikke i seg selv bevis for at As tjeneste ble ytt i
anledning Bs stilling.»

Som rettens konklusjon uttales det blant annet:

«Nar alle bevisene i saken vurderes samlet, og de ovennevnte momenter veies mot
hverandre, kan lagmannsretten ikke se at det er hevet over enhver rimelig og fornuftig
tvil at fordelen angitt i tiltalegrunnlaget er gitt i anledning Bs stilling. Det kan ikke ut
fra det strenge beviskrav i strafferetten utelukkes at As tjenester i anledning X ble gitt
B som privatperson uten & ha noen sammenheng med hans stilling. Kravet til fullt
bevis for arsakssammenheng mellom fordelen og mottakerens stilling er ikke oppfylt,
og A og B ma da frifinnes for tiltalen om grov korrupsjon.»

Som falge av at lagmannsretten kom til at vilkaret «i anledning av stilling» ikke var
oppfylt, vurderte retten ikke om fordelen — dersom den hadde veert gitt i anledning av
stilling — ville veert utilbgrlig.

Strafferettslig krav om arsakssammenheng

Som det gar frem av det jeg har sitert, har lagmannsretten som grunnlag for sin frifinnelse

vist til at det ikke er tilstrekkelig bevist at det foreligger arsakssammenheng mellom den
fordelen som A ga, og Bs stilling. Patalemyndigheten mener at tilknytningskravet i
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korrupsjonsbestemmelsen ikke skal forstas som et arsakskrav. Det er ut fra dette grunn til a
ga inn pa noen generelle utgangspunkter nar det gjelder krav om arsakssammenheng som
vilkar for domfellelse i straffesaker.

Hvorvidt en straffebestemmelse stiller krav om en bestemt arsakssammenheng, ma
avgjeres ut fra en tolkning av den enkelte bestemmelsen, se blant annet HR-2022-1271-A
avsnitt 57. Eksempler pa ulike lovformuleringer som oppstiller et strafferettslig arsakskrav,
er nevnt i Andenzs, Alminnelig strafferett, 6. utgave 2016, side 126. Spgrsmal om
arsakssammenheng gjelder normalt forholdet mellom en gjerningspersons handling og en
bestemt virkning. | denne saken er sparsmalet hvilket forhold som kreves mellom en
omstendighet — mottakerens stilling — og en handling, som her er ytelsen av en fordel.

Dersom en straffebestemmelse inneholder et krav om arsakssammenheng, er det ikke
tvilsomt at de alminnelige strafferettslige beviskravene gjelder, se Andenas op.cit. side
127. Det medfarer at en domfellelse bare kan bygge pa at det er arsakssammenheng
dersom det er bevist utover enhver rimelig tvil at dette er tilfelle.

Det vanlige utgangspunktet i norsk rett ved avgjarelsen av arsakspgrsmal er den sakalte
betingelsesteorien. Den gar ut pa at enhver ngdvendig betingelse for en bestemt falge er a
betrakte som arsak. Det er vanlig a stille spgrsmalet om fglgen ville inntradt ogsa dersom
man tenker seg en bestemt handling eller omstendighet borte. Hvis svaret er ja, er det ikke
arsakssammenheng. Hvis svaret er nei, er handlingen eller omstendigheten en ngdvendig
betingelse for fglgen, og det vil vaere grunnlag for a konstatere arsakssammenheng.

Betingelsesteorien er i stor utstrekning ansett som utgangspunkt ogsa ved spgrsmal om
strafferettslig arsakssammenheng. Dette gjelder selv om det er anerkjent at den i enkelte
tilfeller ikke kan anvendes fullt ut. Blant annet ut fra disse begrensningene i rekkevidden er
det i deler av faglitteraturen reist spgrsmal ved betingelseslaren som det generelle
utgangspunktet. Om disse sparsmalene viser jeg til Andenas, op.cit., side 128 flg.

| denne saken er det min vurdering, som jeg kommer tilbake til, at nar lagmannsretten har
bygd pa et krav om arsakssammenheng mellom ytelsen av en fordel og mottakerens
stilling, kan dette ikke forstas annerledes enn at retten anvender betingelsesteorien.
Forsvareren har i sine anfarsler for Hayesterett ogsa vist til denne teorien.

Vilkaret om at en fordel ma veere gitt «i anledning av stilling»

Lovens ordlyd

Tiltalen gjelder handlinger begatt i 2010. Som falge av dette er tiltalen tatt ut etter
straffeloven 1902. Denne loven gjaldt frem til straffeloven 2005 tradte i kraft 1. oktober

2015.

Tiltalen gjelder grov korrupsjon, som var regulert i § 276 b. Innholdet i begrepet
korrupsjon fulgte likevel av 8 276 a. Farste ledd i denne bestemmelsen lad slik:

«For korrupsjon straffes den som
a) for seg eller andre krever, mottar eller aksepterer et tiloud om en
utilbgrlig fordel i anledning av stilling, verv eller oppdrag, eller
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b) gir eller tilbyr noen en utilbgrlig fordel i anledning av stilling, verv
eller oppdrag.»

Lagmannsretten kom, slik jeg har gjennomgatt, til at det var gitt en «fordel» fra A til B.
Frifinnelsen bygger pa at det ikke var tilstrekkelig bevist at fordelen var gitt i anledning av
stilling, verv eller oppdrag. Saken for Hgyesterett gjelder som papekt forstaelsen av dette
vilkaret.

Et tilsvarende vilkar finnes i korrupsjonsbestemmelsen i straffeloven 2005 § 387. Ordlyden
er likevel noe endret. Lovens formulering er «i anledning av utgvelsen av stilling, verv
eller utfgring av oppdrag». Det er presisert i forarbeidene at dette ikke var ment & medfare
noen realitetsendring, se Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) side 344. Forarbeidene til straffeloven
2005 inneholder for gvrig ikke uttalelser av betydning for forstaelsen av formuleringen «i
anledning av».

Ut fra en alminnelig spraklig forstaelse medfarer formuleringen «i anledning av» et krav
om en tilknytning eller en forbindelse mellom en fordel som er gitt, og stillingen som
mottakeren har. Alternative formuleringer med noenlunde samme meningsinnhold som «i
anledning av» kunne vere «i sammenheng med», «i forbindelse med» eller «pa grunn av».

Hvis lovens formulering hadde vert «pa grunn av», ville det trukket i retning av et krav om
arsakssammenheng. Slik loven er formulert, kan jeg imidlertid ikke se at ordlyden gir
holdepunkter for at det skulle gjelde et krav om arsakssammenheng — anvendt slik at det
for domfellelse ma bevises at fordelen ikke ville blitt gitt dersom mottakeren ikke hadde
hatt den aktuelle stillingen.

Lovforarbeidene

Bestemmelsene om korrupsjon ble tatt inn i straffeloven 1902 ved endringslov 4. juli 2003
nr. 79. | lovproposisjonen, Ot.prp. nr. 78 (2003-2003), behandles vilkaret «i anledning av
stilling, verv eller oppdrag» i punkt 5.3.3. Innledningsvis uttaler departementet:

«Selv om de bruker ulike formuleringer, baserer bade europaradskonvensjonen og
Straffelovradets forslag seg pa at en utilberlig fordel ma ha sammenheng med den
passive bestikkers (mottakerens) stilling, verv eller oppdrag. (...) Ingen av
haringsinstansene har gatt imot en slik avgrensning. Ogsa departementets lovutkast er
derfor avgrenset pa denne maten.»

Her fremheves det at altsa at formuleringen «i anledning av» medfarer et krav om
sammenheng mellom fordelen og mottakerens stilling, verv eller oppdrag.

Det er ikke et krav om at fordelen faktisk har pavirket mottakerens utgvelse av sin stilling.
Heller ikke kreves det at den som gir en fordel, har hatt som formal & oppna en bestemt
motytelse. Departementet uttaler om dette:

«Etter departementets forslag er det tilstrekkelig at bestikkelsen har skjedd ‘i
anledning av’ den passive bestikkers stilling, verv eller oppdrag. Bade den aktive og
den passive bestikker kan derfor straffes selv om den sistnevnte ikke kunne ha handlet
pa noen annen mate innenfor rammen av gjeldende lov og regelverk. Straff etter
departementets forslag til ny straffeloven § 276 a kan ogsa idemmes selv om det ma
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legges til grunn at bestikkelsen rent faktisk ikke har pavirket den passive bestikkers
utfarelse av stillingen, vervet eller oppdraget.

Nar den aktive bestikker gir noen en utilbgrlig fordel i anledning av vedkommendes
stilling, verv eller oppdrag, skyldes dette normalt et gnske om a oppna noe for seg
eller andre. | Straffelovradets utkast til ny § 276 a annet ledd legges det opp til at den
aktive bestikker bare kan straffes hvor bestikkelsen er gitt, tilbudt eller lovet noen ‘for
a oppna en ytelse for seg aller andre’. Departementet anser det ikke nadvendig & innta
et slikt krav i bestemmelsens ordlyd. P& denne maten gjares det klart at ogsa rene
tilfeller av ‘smering’ omfattes av straffebudet, dersom vilkérene for evrig er oppfylt.»

Departementet bruker her begrepet passiv bestikker om den som mottar en fordel, og aktiv
bestikker om den som gir fordelen.

Det understrekes videre at bestemmelsen ogsa rammer tilfeller der mottakeren far en fordel
etter at han eller hun har utfgrt eller unnlatt a utfere en handling. I den sammenheng heter
det i proposisjonen:

«Det er tilstrekkelig & bevise at den passive bestikker mottar fordelen i kraft av
stillingen, vervet eller oppdraget.»

Her beskrives tilknytningskravet ved formuleringen «i kraft av».
I de spesielle merknadene til § 276 a uttaler departementet blant annet:

«Forslaget rammer bare fordeler som tilbys, kreves eller mottas ‘i anledning av’ den
passive bestikkers stilling, verv eller oppdrag. | dette ligger et krav om sammenheng
mellom fordelen og stillingen, vervet eller oppdraget. Fordelen vil normalt fremsta
som en motytelse for noe den passive bestikker skal gjare eller unnlate a gjere i
forbindelse med utfgringen av stillingen, vervet eller oppdraget, eller for en handling
eller unnlatelse som allerede har funnet sted. Det er imidlertid ikke noe vilkar for
straff at bestikkelsen kan knyttes til en bestemt handling eller unnlatelse. Ogsa rene
tilfeller av ‘smering’ er dekket, dersom fordelen er utilberlig og det er pa det rene at
den har sammenheng med den passive bestikkers stilling, verv eller oppdrag (...).

Fordeler som den passive bestikker tilbys, krever eller mottar som privatperson, har
ikke sammenheng med vedkommendes stilling, verv eller oppdrag, og faller utenfor
bestemmelsens virkeomrade.»

Ogsa her uttaler departementet at tilknytningskravet er et krav om «sammenhengs».

Forarbeidene statter opp om den forstaelsen av tilknytningskravet som etter mitt syn falger
av lovens ordlyd. Det er et vilkar for domfellelse at det er en tilknytning eller forbindelse
mellom den fordelen som gis og mottakerens stilling. Forarbeidene gir imidlertid ikke
holdepunkter for at domfellelse bare kan skje dersom det kan bevises at fordelen ikke ville
blitt gitt dersom mottakeren ikke hadde hatt den aktuelle stillingen.

Auvslutningsvis i det jeg har sitert, fremhever departementet at fordeler som tilbys, kreves
eller mottas som privatperson, faller utenfor det straffbare. Det er ikke tvilsomt at det kan
gis gaver og andre fordeler som ut fra de samlede omstendighetene, herunder tidspunktet
for ytelsen og fordelens art og sterrelse, ikke kan anses a ha tilknytning til mottakerens
stilling, verv eller oppdrag. Det gjelder selv om mottakeren er eller kan komme i en
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(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

posisjon der han eller hun vil kunne fatte en beslutning av betydning for den som gir
fordelen. Departementet ma forstas slik at det er dette man papeker. Uttalelsen kan etter
mitt syn ikke ga ut pa at det skulle gjelde et krav om arsakssammenheng bygd pa
betingelsesteorien.

Rettspraksis

Det finnes i begrenset grad rettspraksis som kan gi veiledning for det tolkningsspgrsmalet
som denne saken gjelder. Tilknytningskravet i korrupsjonsbestemmelsen er bare behandlet
i et fatall avgjerelser fra Hayesterett, og sakene har dreid seg om andre spgrsmal.

Avgjarelsen i Rt-2011-1495 gjaldt en politibetjent/namsmann som hadde mottatt
godtgjerelse for et privat oppdrag utfert for en person (B) samtidig som han i tjenesten
behandlet flere saker som gjaldt denne personen. | avsnitt 27 uttaler Hgyesterett blant
annet:

«Alt hans arbeid for B har hatt direkte sammenheng med hans kompetanse og
arbeidsoppgaver som namsmannsfullmektig ved lensmannskontoret. Jeg kan ut fra
dette ikke se at det er tvilsomt at hans arbeid for B har veart ‘i anledning’ av hans
stilling.»

Hayesterett fremhever her sammenhengen mellom stillingen og det utfgrte arbeidet, som
det altsa var mottatt godtgjarelse for. Dette er i samsvar med den forstaelsen av loven som
etter mitt syn faglger av ordlyden og forarbeidene.

| Rt-2009-130 avsnitt 36 papeker Hgyesterett, i samsvar med det jeg har sitert fra
forarbeidene, at «den aktive bestikker kan demmes for ‘smering’ uten at det konkret kan
legges til grunn en forventning om gjenytelser». Videre heter det i det samme avsnittet og i
avsnitt 37:

«Slik jeg forstar det, tas det ikke direkte avstand fra at en forventning om en gjenytelse
er kjernen i korrupsjon fra den aktive bestikkers side. Det er pavirkningsmomentet i
alle dens former en gnsker a ramme ved straffebestemmelsene for aktiv korrupsjon.

Domfellelse for korrupsjon er sveert alvorlig. Strafferammen er hay, og den
samfunnsmessige fordemmelse er sterk. Sveert ofte medfarer det tap av stilling. Det
kan etter mitt syn bare veere i sveert spesielle tilfelle at det er grunn til & demme etter
korrupsjonsbestemmelsen dersom en ma se helt bort fra at det foreligger et
pavirkningsmoment.»

Nar Hgyesterett uttrykker seg pa denne maten, gir det etter mitt syn ikke holdepunkter for
at det gjelder et krav om arsakssammenheng mellom ytelsen av en fordel og mottakerens
stilling. At man normalt ikke bgr domfelle dersom det ma sees helt bort fra at det
foreligger et pavirkningsmoment, er noe annet enn a stille som vilkar for domfellelse at det
kan utelukkes at fordelen ville blitt gitt uavhengig av mottakerens stilling.
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Samlet vurdering

Slik jeg har fremhevet ut fra de kildene jeg har gjennomgatt, medfarer formuleringen «i
anledning av stilling» et krav om tilknytning eller ssmmenheng mellom ytelsen av en
fordel og mottakerens stilling. Denne tilknytningen ma ha en viss styrke og vere tydelig.

Kravet om sammenheng er et objektivt straffbarhetsvilkar. For a kunne domfelle ma ogsa
de subjektive vilkarene for straff — skyldkravet — vere oppfylt. Det kreves at den tiltalte har
veert klar over de faktiske forholdene som gjer at det er en sammenheng mellom ytelsen av
fordelen og stillingen.

Et sentralt moment ved tilknytningsvurderingen vil veere hvilken tidsmessig sammenheng
det er mellom ytelsen av fordelen og en situasjon der stillingsinnehaveren skal eller vil
kunne treffe en avgjerelse av betydning for den som gir fordelen. Andre sentrale momenter
vil vaere innholdet i mottakerens stilling, hva slags fordel som ytes, verdien av ytelsen,
hvilken grad av sannsynlighet som foreligger for at mottakeren skal eller vil kunne treffe
en avgjarelse som nevnt, samt betydningen av en slik avgjerelse for den som gir fordelen.

Ut fra det jeg har papekt, vil det kunne veere tilstrekkelig sammenheng med mottakerens
stilling selv om det ogsa foreligger et privat vennskapsforhold eller annen tilknytning som
ikke har med stillingen & gjere. Dette ma avgjares ut fra en konkret vurdering, der de
momentene jeg har pekt pa, vil vaere blant de sentrale.

Det folger av det jeg har gjennomgatt, at loven etter mitt syn ikke stiller et krav om
arsakssammenheng mellom ytelsen av en fordel og mottakerens stilling. Det er dermed
ikke et vilkar at det ma kunne utelukkes at en fordel ville blitt gitt selv om mottakeren ikke
hadde hatt den aktuelle stillingen.

Jeg legger til at dersom det skulle gjelde et slikt arsakskrav, ville det etter mitt syn medfart
en betydelig begrensning i rekkevidden av korrupsjonsreglene. Dette har sammenheng med
det strafferettslige beviskravet. Som jeg har veert inne pa, ville et krav om
arsakssammenheng bygd pa at betingelsesteorien matte anvendes ut fra dette beviskravet.
Det ville fart til at selv om det i et konkret tilfelle er klare holdepunkter for at en fordel er
gitt for & oppna en motytelse, ville straff bare kunne anvendes dersom det kan utelukkes at
fordelen ikke ville veert gitt dersom mottakeren ikke hadde hatt denne stillingen. Det er
ikke uvanlig at det er bade en profesjonell og en privat relasjon mellom giver og mottaker i
situasjoner der spgrsmal om korrupsjon oppstar. Da vil det i mange tilfeller veere vanskelig
helt & utelukke at en fordel ville veert gitt uavhengig av stillingsforholdet. Det har blant
annet sammenheng med at det vil dreie seg om en arsaksvurdering bygd pa rent subjektive
forhold hos den som gir fordelen.

Domfellelse for korrupsjon kan bare skje dersom ytelsen av en fordel er utilbgrlig. Dette er
et krav om at det ma foreligge et klart klanderverdig forhold, se Rt-2014-786 avsnitt

13 med videre henvisninger til forarbeidene. Den tolkningen av tilknytningskravet som jeg
mener er den riktige, vil dermed ikke kunne lede til straff for handlinger som ikke er
straffverdige.
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Lagmannsrettens lovanvendelse

Jeg har allerede sitert fra lagmannsrettens konklusjon. Nar retten der uttaler at det ut fra det
strenge beviskravet i strafferetten ikke kan «utelukkes at As tjenester i anledning X ble gitt
B som privatperson uten & ha noen sammenheng hans stilling», er dette isolert sett ikke
uttrykk for noen uriktig lovanvendelse. Som jeg har fremhevet, kreves det for domfellelse
nettopp bevis for en sammenheng mellom stillingen og den fordelen som er gitt.

Dette ma imidlertid sammenholdes med det lagmannsretten ellers uttaler — bade de gvrige
delene av konklusjonen og rettens forutgaende draftelse. Seerlig gjelder dette rettens
uttalelser om krav til arsakssammenheng.

I konklusjonen uttaler lagmannsretten at «[K]ravet til fullt bevis for arsakssammenheng
mellom fordelen og mottakerens stilling er ikke oppfylt». Dette kan ikke forstas annerledes
enn at retten bygger pa at det gjelder et krav om arsakssammenheng, og at denne
sammenhengen ma vere bevist utover enhver rimelig tvil.

Tidligere i sin drgftelse uttaler retten:

«Det er i alle tilfelle patalemyndigheten som ma fare fullt bevis for at det foreligger
slik arsakssammenheng mellom fordelen og mottakerens stilling som straffeloven
(1902) § 276 a krever. Det hviler ikke pa de tiltalte & fare bevis for at det foreligger en
vennskapsrelasjon som utelukker straffansvar etter bestemmelsen. For & domfelle for
korrupsjon ma lagmannsretten vere overbevist om at fordelen A gav B, ble gitt i
anledning Bs stilling i Tjgme kommune — og ikke var en vennetjeneste gitt B som
privatperson.»

Som innledning til konklusjonen heter det:

«Det strafferettslige beviskravet stiller krav til at patalemyndigheten har fart fullt
bevis for at As vederlagsfrie tjenester ble gitt B i anledning hans stilling.
Lagmannsretten ma med sikkerhet kunne se bort fra at tjenesten ikke var av rent privat
karakter.»

| siste setning ma ordet «ikke» veere en skrivefeil.

Ut fra disse uttalelsene er det etter mitt syn klart at lagmannsretten har stilt krav om
arsakssammenheng mellom Bs stilling og de tjenestene som ble gitt fra A. Med det strenge
strafferettslige beviskravet har retten ikke kunnet utelukke at arkitekttegningene ville blitt
gitt til B uavhengig av Bs stilling.

Lagmannsretten har ved dette bygd pa en uriktig lovanvendelse. Retten skulle i stedet, slik
jeg har papekt, vurdert om de faktiske omstendighetene som ble funnet bevist, var slik at
det forela en tilstrekkelig sterk og tydelig tilknytning mellom tjenestene og Bs stilling.
Dersom en slik sammenheng ble konstatert, skulle retten, som ledd i vurderingen av
subjektiv skyld, tatt stilling til om A og B var kjent med disse faktiske omstendighetene.

Nar lagmannsretten har bygd sin frifinnelse pa en uriktig lovanvendelse, ma det lede til
opphevelse av dommen, jf. straffeprosessloven § 345 andre ledd andre punktum.
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Konklusjon

(67) Jeg er altsa kommet til at lagmannsrettens dom ma oppheves nar det gjelder frifinnelsen for
korrupsjonstiltalen.

(68) I samsvar med hovedregelen i straffeprosessloven § 347 farste ledd ma opphevelsen ogsa
omfatte ankeforhandlingen. Jeg er kommet til at det foreligger grunnleggende feil ved
lagmannsrettens lovanvendelse. Saken kan da bare fa en forsvarlig behandling ved en ny
ankeforhandling. Retten og partene ma likevel vurdere hvilken bevisfarsel som er
ngdvendig ved den nye forhandlingen, herunder om lydopptakene fra den opprinnelige
forhandlingen i noen utstrekning kan benyttes.

(69) Jeg stemmer for denne
DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves nar det gjelder frifinnelsen av A og
av B for tiltalen om grov korrupsjon.

(70) Dommer Ringnes: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

(71) Dommer Matheson: Likesa.

(72)  Dommer Noer: Likesa.

(73) Dommer Indreberg: Likesa.

(74) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves nar det gjelder frifinnelsen av A og
av B for tiltalen om grov korrupsjon.
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