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NORGES HOYESTERETT

Den 29. juni 2022 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Skoghgy, Falch og
Steinsvik i

HR-2022-1310-U, (sak nr. 22-082759STR-HRET), straffesak, anke over dom:
A (advokat Seiran Said Ahmadi)
mot

Patalemyndigheten

avsagt slik
DOM:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens straffutmaling. Sparsmalet er serlig hvilken
betydning det skal ha at det gikk ett ar og fire maneder far lagmannsrettens dom ble forkynt.

Buskerud tingrett avsa 15. september 2020 dom, der den relevante delen av domsslutningen
lyder:

«A, fagdt 00.00.1985, dgmmes for overtredelse av straffeloven § 263, vegtrafikkloven § 31
farste ledd jf. § 24 farste ledd farste punktum og legemiddelloven § 31 annet ledd jf. § 24
farste ledd, jf. straffeloven § 79 bokstav a til fengsel i 36 — trettiseks — dager.»

A anket til lagmannsretten over reaksjonsfastsettelsen. Borgarting lagmannsrett avsa
7. januar 2021 dom uten ankeforhandling. Retten fant at tingrettens dom matte endres til gunst
for siktede, jf. straffeprosessloven § 322 farste ledd nr. 3. Dommen har slik domsslutning:

«| tingrettens dom gjeres den endring at straffen settes til fengsel i 21 — tjueén — dager.»

A har anket lagmannsrettens dom til Hayesterett. Det er anfgrt at han burde veert idemt
samfunnsstraff.

Patalemyndigheten har godtatt lagmannsrettens dom og uttalt at den utmalte straffen synes
passende. Det ble her gjort flere forsgk pa a forkynne dommen, og det er indikasjoner pa at A
var kjent med den.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at lagmannsrettens dom ble lovlig forkynt for A

2. mai 2022. A fremsatte ankeerklaering 30. mai 2022, som var etter at ankefristen pa to uker
var utlgpt, jf. straffeprosessloven 8§ 310 farste og andre ledd. Forsvareren hadde allerede

16. mai 2022 — fgr ankefristen lgp ut — fremsatt det hun kalte «anke» til Hgyesterett. Men da
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denne ikke var undertegnet av A, avbrat den ikke ankefristen, jf. straffeprosessloven § 312
farste og andre ledd. Anken er dermed fremsatt for sent.

Etter straffeprosessloven § 318 farste ledd bokstav a skal anke som er fremsatt etter at
ankefristen er utlgpt, avvises med mindre «retten finner at oversittelsen ikke ber legges den
ankende til last». Oversittelsen var her relativt kort, og anke var som nevnt varslet av
forsvarer innen ankefristens utlgp. Ankeutvalget er derfor kommet til at fristoversittelsen ikke
bar legges A til last.

Etter straffeprosessloven § 323 tredje ledd kan ankeutvalget avgjere anke over
lagmannsrettens dom uten ankeforhandling nar ankeutvalget «enstemmig finner det klart» at
dommen helt eller delvis bar oppheves.

Det fglger av HR-2022-1227-U avsnitt 12 at ankeutvalget kan oppheve lagmannsrettens dom
med hjemmel i denne bestemmelsen dersom det har gatt lang tid fgr lagmannsrettens dom ble
forkynt, og det er klart at straffen av den grunn ma settes ned.
Her gikk det neermere 16 maneder fgr lagmannsrettens dom ble forkynt for A. I lys av de
opplysningene patalemyndigheten har gitt om arsaken til forsinkelsen, synes det & ha veert
lengre perioder uten aktivitet eller forkynnelsesforsgk. Det er ikke anfart at A selv har bidratt
til det lange tidsforlgpet. For ankeutvalget fremstar det derfor klart at straffen her ma
reduseres.
Lagmannsrettens dom ma derfor oppheves.
Dommen er enstemmig.

SLUTNING

Lagmannsrettens dom oppheves.

Ingvald Falch Jens Edvin A. Skoghgy Kine Steinsvik
(sign.) (sign.) (sign.)
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